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Vorwort. 


Als  ich  vor  fast  einem  jarc  meine  Untersuchungen  über  das 
schwache  präteritum  der  öffentlichkeit  übergab,  vermutete 
ich  nicht,  dass  ich  über  denselben  gegenständ  noch  eine 
zweite  monographie  zu  schreiben  haben  würde,  der  Inhalt  der 
vorligenden  ergänzung  beschäftigt  sich  nun  freilich  nur  zum 
kleinsten  teile  mit  dem  präteritum  selbst,  da  ich  die  bei  der 
bildung  desselben  in  betracht  kommenden  fragen  bereits 
in  der  ersten  schritt  zimlich  erschöpfend  behandelt  habe, 
es  war  jetzt  mein  bestreben,  die  bedenken  derjenigen  zu 
beseitigen,  welche  aus  der  verschidenheit  der  bedeutungen 
des  participiums  und  Präteritums  einen  einwand  gegen  meine 
erklärung  entnemen  zu  können  glauben,  daher  der  titel 
„Zur  bedeutung  des  schwachen  Präteritums",  der  ursprüng- 
lichen bedeutung  des  participiums  ist  ein  besonderer  ab- 
schnitt, der  zweite,  gewidmet,  die  ergebnisse  desselben 
werden  auch  für  die  allgemeine  Sprachwissenschaft  von 
einigem  Interesse  sein,  denn  w^enn  auch  im  einzelnen  die 
dort  erörterten  erscheinungen  nicht  unbekannt  waren,  so 
sind  sie  doch  in  einem  solchen  zusammenhange  noch  nie 
betrachtet  worden,  erst  der  dritte  abschnitt  wendet  sich 
dem  schwachen  präteritum  zu,   doch  auch   hier  wird  ein 
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grosser  teil  des  raumes  durch  das  eranisebe  participial- 
perfectum  in  anspriieb  genommen,  dessen  historische  ent- 
wickeluiig  für  mich  von  bedentnng  war;  ich  hoffe,  auch 
dise  an  sich  zimhch  vollständige  und  abgeschlossene  dar- 
stelbing  wird  manchem  nicht  unwillkommen  sein,  der  schluss 
des  buches,  wenig  mer  als  zwei  bogen,  greift  noch  einmal 
auf  die  formelle  bildung  der  participia  und  präterita  zurück: 
ich  glaube  jetzt  bewisen  zu  haben,  dass  dise  verbalformen 
bei  der  /«-classe  ursprünglich  vom  präsens  ganz  unabhängig 
waren,  eine  fortgesetzte  und  erschöpfende  vergleichung 
der  westgermanischen  dialecte,  wie  sie  von  mir  begonnen 
ist,  wird  zu  interessanten  und  wichtigen  ergebnissen  für 
die  geschichte  der  spräche  füren,  schon  jetzt  glaube  ich 
behaupten  zu  dürfen,  dass  die  nördliche  und  südliche  gruppe 
im  allgemeinen  dem  altertümlichen  treuer  gebliben  sind, 
wärend  bei  den  in  der  mitte  stehenden  Franken  mit  der 
fortschreitenden  politischen  bewegung  auch  die  spräche 
flüssiger  wurde,  andauernde  berürung  mit  fremden  musste 
disen  process  beschleunigen,  darum  sehen  wir  bei  den  nach 
Westen  vorgeschobenen  Rheinfranken  die  geläufigste  regel- 
mässigkeit  in  der  bildung  der  uns  zunächst  interessirenden 
formen:  im  Isidor  sind  mit  ausname  von  hapta  chinsta 
cliiliorda  hiclmäda  und  den  unregelmässigen  d.  i.  altertüm- 
lichen mahta  wida  scolda  bigimsfa  chkvoralita  sämmtliche 
präterita  (und  })articipia)  mit  dem  schablonenhaften  -iäa 
{-it,  -ider)  gebildet.  Mülleuhoff  und  Scherer  verlegen  den 
Isidor  in  den  bcreich  der  hofschulc  Karls  des  Grossen,  der 
einfluss  fremder  gelertcn  könnte  das  streben  nach  grösserer 
gleichmässigkeit  der  formen  gefördert  haben. 
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Um  für  die  bedeutungen  der  perfectparticipia  eine 
breitere  grundlage  zu  gewinnen,  habe  ich  im  ersten  ab- 
schnitte über  den  Wechsel  activer  und  passiver  bcdeutung 
überhaupt  gehandelt,  ich  bitte  disen  teil,  obwol  er  volle 
sechs  bogen  umfasst,  nur  als  einleitung  zu  betrachten,  denn 
er  enthält  eine  reihe  von  einzeluntersuchungen,  welche  mer 
oder  weniger  lose  an  einander  gehängt  und  bestimmt  sind, 
das  gegenseitige  verhältniss  von  activität  und  passivität 
resp.  den  Übergang  von  der  ersten  zur  zw^eiten  an  der  liand 
sicherer  tatsachen  darzulegen,  die  lange  episode  über  die 
Ja-verba  im  sanskrit  und  im  gotischen  ergab  sich  aus  meiner 
abweichenden  auffassung,  die  u-  und  ai-yerba  schlössen  sich 
dann  naturgemäss  an.  zu  der  anmerkung  aufseite41  habe 
ich  eine  kleine  berichtigung  zu  geben,  da  mir  nachträgHch 
in  meinen  notizen  aus  Notker  noch  zwei  conjunctivformen 
mit  -ee  aufgestossen  sind:  MO^gee  (Ar.  515a  516a);  an  meiner 
ansieht  von  der  ursprünglichen  Quantität  des  ersten  e  wird 
dadurch  nichts  geändert:  c  ist  aus  ei  contrahirt  und  Juibce 
steht  für  habeie,  erst  formen  wie  habeie  würden  in  betracht 
zu  ziehen  sein,  doch  solche  existiren  bei  Notker  nicht. 

Was  den  Inhalt  des  ersten  abschnittes  im  allgemeinen 
betriift,  so  war  mein  bestreben  nicht  im  entferntesten  auf 
eine  erschöpfende  darstellung  des  wechseis  von  activität 
und  Passivität  gerichtet,  ich  habe  das  gegeben,  was  ich  an 
notizen  von  früher  her  besass  und  was  mir  sonst  grade 
zur  band  war  oder  leicht  erreicht  werden  konnte;  meine 
ehemaligen  sprachvergleichenden  Studien  haben  mir  dabei 
gute  dienste  geleistet,  wenn  ich  nun  trotz  des  wenig  um- 
fassenden materials  gewagt  habe,  am  Schlüsse  des  abschnittes 
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eine  scliematische  aiilstellung  der  bedeutungswechsel  zu 
geben,  so  wird  man  das  nicht  gar  zu  ungerechtfertigt  finden 
dürfen,  denn  für  alle  von  mir  aufgestellten  kategorien  habe 
ich  belege  gehfert  und  die  beständige  Aviderker  derselben 
Übergänge  scheint  mir  die  richtigkeit  genügend  zu  erhärten, 
zur  besseren  orientirung  über  das  gebotene  material  habe 
ich  ein  ausfürliches  inhaltsverzeichniss  voraus  geschickt. 

Es  hgt  mir  nun  noch  ob,  der  öffentlichen  besprechun- 
gen  zu  gedenken,  welche  meiner  ersten  monographie  bisher 
zu  teil  geworden  sind,  ich  habe  deren  drei  gelesen  und 
glaube  nicht,  dass  ich  irgend  eine  andere  übersehen  habe, 
die  erste  erschin  von  Braune  (Literarisches  Centralblatt,  1873 
Nr.  52),  die  zweite  von  Sievers  (Jenaer  Literaturzeitung, 
1874  Nr.  2),  die  dritte  von  Wilmanns  (Zeitschrift  für  das 
Gymnasialwesen,  1874  Nr,  5).  die  beiden  ersteren  erklären 
sich  gegen  meine  ansieht,  der  letztere  aber  hält  es  für  er- 
wisen,  dass  das  präteritum  wirklich  nicht  mit  i^ww  zusammen- 
gesetzt sei.  da  ich  auch  imter  der  hand  vilfach  beistimmung 
gefunden  habe,  so  wird  man  es  verzeihlich  finden,  wenn 
ich  vorläufig  auf  das  urteil  von  Wilmanns  als  das  des  ge- 
reiftercn  mannes  mer  gewicht  lege  als  auf  die  meinung  der 
beiden  jüngeren  lierren,  zumal  da  Wilmanns  durch  seine 
eingehende  berichterstattung  über  die  beiden  hauptabschnitte 
meines  buches  zeigt,  dass  er  aufmerksam  gelesen  und  ge- 
prüft hat,  wärend  Braune  und  öievers,  namentlich  der  letztere, 
auf  meine  eigenthche  beweisfürung  gar  nicht  eingehen  und 
also  schon  dadurch  den  mangel  einer  gründlichen  prüfung 
erkennen  lassen,  auch  in  den  sonstigen  recensionen  der 
beiden  herren  —  und  sie  schreiben  nicht  wenige  —  habe 
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ich    öfter   gründlichkeit    und    niäHsiguiig    des    Urteils  ver- 
misst. 

Herr  Sievers  schlägt  einen  zimlich  arroganten  ton  an 
und  gibt  sich  mir  gegenüber  das  ansehen  der  gereiften  au- 
torität.  obwol  älter  als  er  würde  ich  doch  wirkliche  bele- 
rungen  von  ihm,  wie  von  jedermann,  mit  der  grössten 
bereitwilligkeit  entgegennemen,  leider  aber  enthält  seine  an- 
zeige meines  buches  nur  allgemeine  redensarten  und  kecke 
behauptungen,  welche  natürlich  wissenschaftlich  nicht  den 
geringsten  wert  haben,  den  gänzlichen  mangel  an  gründen 
sucht  herr  Sievers  durch  stramme  haltung  d.  h.  durch  eine 
gewisse  energie  der  diction  zu  ersetzen,  aber  —  phrasen 
bleiben  phrasen.  über  nebendinge,  deren  ausfUrlichere  er- 
örterung  ich  mir  ausdrücklich  vorbehalten  habe,  macht  er 
Worte  genug,  warum  verschweigt  er  uns  die  gründe,  wes- 
halb mein  beweis,  welchen  ich  aus  den  lautlichen  schwirig- 
keiten  bei  malita  hrähta  u.  ä.  entnommen  habe,  „entschieden 
missglückt"  sein  soll?  sollte  herr  Sievers  meinen  ausfürungen 
gegenüber  wirklich  noch  im  ernste  leugnen  wollen,  dass 
malita  brähta  usw.  in  die  altgermanische  zeit  zurück 
reichen?  er  müsste  dann  doch  erst  mich  im  einzelnen  wider- 
legen und  neue  lautgesetze  entdecken,  nach  denen  alle  die 
von  der  Zusammensetzungstheorie  erforderten  lautver- 
änderungen  eingetreten  sein  könnten,  denn  dass  die  bisher 
versuchten  erklärungen  sämmtlich  unzureichend  sind,  habe 
ich  durch  alle  einzelnen  sprachen  hindurch  nachgewisen. 
es  ist  in  der  tat  naiv,  dass  herr  Sievers  sich  einbildet,  ein 
blosses  wort  von  ihm  genüge,  um  die  resultate  meiner  gründ- 
lichen Untersuchungen  umzustossen.  der  einzige  scheingrund 
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gegen  meine  herleitung  des  Präteritums  aus  dem  participium 
wird  von  der  abweichenden  bedeutung  beider  hergenommen, 
der  zweite  und  dritte  abschnitt  diser  jetzigen  schritt  werden 
herrn  Sievers  beleren,  dass  jener  einwand  ein  nichtiger  ist. 
wenn  herr  Sievers  gleich  in  den  einleitenden  worten  „aufs 
Entschiedenste  verneinen  zu  müssen"  glaubt,  dass  ich  zur 
lösung  der  schwirigkeiten,  welche  die  bildung  der  schwachen 
präterita  darbietet,  etwas  beigetragen  habe,  so  ist  dis  eine 
arge  entstellung  des  waren  Sachverhalts,  die  richtigkeit 
meiner  ansieht  wird  grade  durch  die  tatsache  glänzend  be- 
stätigt, dass  bei  der  herleitung  aus  dem  participium  alle 
schwirigkeiten  nicht  nur  sofort  verschwinden,  sondern  sogar 
als  ganz  natürUche  erscheinungen  sich  darstellen,  nur  das 
gotische  -edum  bleibt  als  rätselhaft  zurück,  da  aber  niaht- 
edum  h-älit-kliim päht-cdmn  hmp-cdum  viss-edum  iddj-edum 
tatsächlich  -cdum  zeigen  und  hier  überall,  wie  ich  streng 
bewisen  habe,  von  einer  entstehung  aus  -dediim  nicht  die 
rede  sein  kann,  so  müssen  wir  -edum  als  speciell  gotische 
pluralendung  anerkennen,  ich  bin  nicht  verpflichtet  dasselbe 
zu  erklären,  sondern  es  genügt,  wenn  ich  seine  existenz 
nachweise,  auf  alle  fälle  aber  ist  dise  einzige  und  nur  se- 
cundäre  schwirigkeit,  die  ich  nicht  beseitigen  kann,  ein 
unschuldiger  Waisenknabe  im  vergleich  mit  den  ganz  un- 
überwindlichen schwirigkeiten,  welche  aus  der  zusammen- 
setzungstheorie  erwachsen,  zum  Schlüsse  begeistert  sich  herr 
Sievers  sogar  zu  der  dreisten  Insinuation,  dass  ich  die 
neueren  ansichten  über  lautgeschichte  vernachlässigt  und 
nur  aus  Bopp's  und  Grimm's  schritten  geschöpft  hätte;  die 
frivole  leichtfertigkeit  einer  solchen  Verdächtigung  übersteigt 
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denn  doch  das  mass  des  erlanbten  in  bedenklichem  grade, 
zah-eiche  citate  aus  nicht  wenigen  neueren  und  neuesten 
schritten  legen  zeugniss  ab,  dass  ich  nicht  bei  Bopp  und 
Grimm  stehen  gebliben  bin,  herr  Sievers  hat  also  offenbar 
nur  eine  flüchtige  durchblätterung  für  gut  befunden  und 
dann  in  den  tag  hinein  abgeurteilt,  es  mrft  dis  ein  eigen- 
tümliches licht  auf  den  wert  der  recension  des  herrn 
Sievers ! 

Auch  herr  Braune  gibt  sich  den  anschein,  als  verstände 
er  alles  besser,  aber  auch  ihm  kann  ich  den  Vorwurf  der 
flüchtigkeit  und  Übereilung  des  Urteils  nicht  ersparen,  ob- 
wol  er  wenigstens  den  versuch  macht  gründe  vorzubringen, 
wie  wenig  sorgfältig  er  gelesen  hat,  beweist  schon  der  eine 
umstand,  dass  er  in  bezug  auf  das  verhältniss  des  got. 
hrannida  zu  dem  ahd.  hranta  einen  satz  als  mir  zugehörig 
anfürt,  welcher  an  der  betreffenden  stelle  meines  buches 
(s.  143)  in  einem  citate  aus  Bopp's  Yocalismus  enthalten 
ist.  einem  aufmerksamen  leser  passirt  so  etwas  natürlich 
nicht,  der  herr  recensent  tadelt  hier  also  eine  ansieht 
Bopp's,  welche  ich  allerdings  für  richtig  halte,  ich  habe 
die  frage  eingehend  erörtert  und  namentlich  das  alter  von 
zalta  qimlta  salta  u.  ä.  durch  die  vergleichung  mit  den  alt- 
sächsischen angelsächsischen  und  altnordischen  formen  ge- 
sichert, so  dass  zelita  quelita  selita  unzweifelhaft  als  die 
jüngeren  sich  darstellen,  und  dise  eingehende  Untersuchung 
(s.  142 — 154)  glaubt  herr  Braune  mit  einer  simplen  Ver- 
weisung auf  die  slavischen  verba  auf  -iti  entkräften  zu 
können?  es  ist  in  der  tat  naiv!  vorher  behauptet  herr 
Braune,  mein  „einziger  Einwand"  gegen  die  identificirung 


von  got.  -dedum  mit  ahd.  tätmu  sei  die  anname,  dass  ein 
altes  nerifMum  neben  selbständigem  iätiwi  nicht  hätte  ver- 
stümmelt werden  können,  er  erlaubt  sich  dann  die  beschei- 
dene anfrage,  ob  ich  denn  nicht  die  romanischen  futur- 
und  conditionalforaien  kenne,  ich  habe  die  ere  denselben 
vorgestellt  zu  sein,  aber  ich  frage  zurück:  weiss  denn  herr 
Braune  nicht,  dass  die  germanischen  sprachen  ein  ganz 
anderes  betonungsprincip  haben?  ein  französisches  pimir- 
avöns  ist  doch  wesentlich  verschiden  von  einem  deutschen 
ncri-tatmn,  wie  dises  zu  neri-fum  hätte  werden  sollen  durch 
gänzliche  verschweigung  der  langen  und  betonten  Stamm- 
silbe, das  ist  und  bleibt  ein  problem.  übrigens  ist  es  gar 
nicht  war,  dass  dis  meinerseits  als  ein  beweis  gegen  -dedum 
==  tätum  benutzt  wird,  ich  stelle  vilmer  meinen  beweis  für 
-d-ediim  mit  deutlichen  worten  (s.  22)  erst  für  den  folgen- 
den abschnitt  in  aussieht,  wenn  nun  herr  Braune  gar  zu 
behaupten  wagt,  es  sei  mein  „einziger"  einwand  gegen 
-dedum,  so  weiss  ich  nicht,  was  ich  dazu  sagen  soll,  frei- 
lich habe  ich  an  keiner  stelle  meines  buches  eine  specielle 
aufzälung  meiner  gründe  gegen  -dedum  d.  i.  gegen  die  Zu- 
sammensetzung gegeben,  aber  dem  aufmerksamen  leser 
kann  es  doch  nicht  entgehen,  dass  irer  mer  sind  als  ein 
halbes  dutzend;  ich  werde  sie  nachher  zusammen  stellen. 
kurz  vorher  sagt  herr  Braune:  „Ein  Hauptbeweis  für  die 
Zusammensetzung  wird  aber  immer  die  got.  Endung  -dedum 
bleiben",  wo  sind  denn  die  anderen  beweise'?  richtiger 
muss  es  heissen:  einzig  und  allein  das  got.  -dedum 
deutet  auf  Zusammensetzung  hin,  alles  andere  spricht 
entscliiden  dagegen  und  weist  mit  zwingender  notwendig- 
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keit  auf  Zusammenhang  mit  dem  participium.  ein  beweis 
aber  ist  dises  scheinbare  -dcdum  gar  nicht,  denn  Avenn 
schon  die  Ungleichheit  von  nasida  und  nasidedwm  die  en- 
dungen  -a  -edmn  vermuten  lassen  könnte,  so  wird  diso 
anname  durch  niahta  nmhtedmn  himpa  hunpedum  vissa 
vissediim  etc.  glänzend  bestätigt  und  durch  das  auf  keine 
weise  weg  zu  künstelnde  tddj-a  iddj-ediim  zu  voller  gewiss- 
heit erhoben;  die  einzige  stütze  der  Zusammensetzung  bricht 
damit  zusammen,  über  die  lautlichen  schwirigkeiten  bei 
malita  kunpa  etc.  setzt  sich  herr  Braune  nach  der  bisherigen 
weise  leicht  hinweg,  er  meint  es  seien  ,,im  Vergleich  zu 
der  Masse  der  schwachen  Präterita"  nur  äusserst  wenige 
und  nimt  wie  Leo  Meyer  seine  Zuflucht  zu  einer  „Angleichung 
an  das  Participium",  „denn  dass  sich  im  SprachbcAvusstsein 
ein  gewisses  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  dieser  Formen 
bildete,  kann  man  ohne  Bedenken  annehmen",  wann  und 
Avie  soll  denn  dises  secundäre  gefül  der  Zusammengehörig- 
keit entstanden  sein?  das  suffix  des  participiums  war  ur- 
sprünglich t,  das  angebliche  hülfswort  des  Präteritums  aber 
hatte  dh,  da  war  doch  sicherlich  erst  eine  zimlich  lange 
zeit  erforderlich,  ehe  das  t  des  participiums  mit  dem  dh 
zusammen  gefallen  war,  und  dann  bedurfte  es  wider  noch 
einiger  zeit  zur  ausbildung  jenes  gefüls;  ausserdem  konnte 
ja  nach  herrn  Braune's  eigener  meinung  schwerlich  ein 
Zusammenhang  zwdschen  den  beiden  formen  entstehen,  denn 
die  bcdeutung  des  participiums  ist  „eine  rein  passivische", 
„wir  können  deshalb  unmögUch  daraus  die  activischen 
Präterita  ableiten",  also  eine  ursprüngliche  Zusammen- 
gehörigkeit ist  wegen  der  verschidenheit  der  bedeutungen 
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immöglicli,  aber  eine  spätere  anlenung  des  „acti- 
vischen"  Präteritums  an  das  „rein  passivische"  parti- 
cipium  hält  herr  Braune  für  denkbar?  wo  bleibt  da  die 
consequenz?  die  angleichung  ist  überhaupt  ein  ganz  vager 
notbehelfj  wie  soll  man  sich  den  verlauf  derselben  vorstellen? 
existirten  erst  formen  wie  nmgda  magdediim  kunnda  kunn- 
dedmn  braggda  hraggdcdum  pagkda  pagkdedum  und  gingen 
dann  nach  ausbildung  des  hysterogenen  gefüls  der  zusam- 
gehörigkeit  in  maJita  maliUdum  kunßa  kimpedimi  etc.  über? 
oder  bildete  man  gleich  maJita  mahtediim  kuripa  kimpediim 
mit  unverständlichem  -tedum  -pedimi  für  -dklmn?  das 
erstere  ist  undenkbar  und  widerspricht  den  historischen 
tatsachen,  da  die  formen  mit  t  (p,  ss)  erweislich  urger- 
manisch sind,  das  zweite  ist  nicht  minder  undenkbar,  denn 
es  würde  schon  für  die  älteste  erreichbare  zeit  gänzliche 
bedeutungslosigkeit  des  hülfsverbums  voraussetzen:  so  lange 
-dedum  verstanden  wurde,  konnte  doch  sicher  kein  mensch 
daran  denken,  statt  der  bedeutungsvollen  mag-dedum  hragg- 
dcdum pagk-dcdmn  pugk-edum  kunn-dcdum  ganz  sinnlose 
niahtedum  hräJdedum  päliUdmn  pühtedum  kiinpklmn  zu 
bilden,  und  noch  dazu  einem  partieipium  zu  liebe,  dessen 
bedeutung  nach  der  meinung  des  herrn  Braune  eine  durch- 
aus abweichende  war.  zu  allen  disen  erwägungen  hat  sich 
herr  Braune,  Avie  es  scheint,  nicht  die  zeit  genommen,  ausser- 
dem vergisst  er,  dass  auch  der  gewönliche  singularis  got. 
nasida  ahd;  nerita  noch  einer  erklärung  bedürftig  ist;  also 
selbst  die  hypothetische  angleicliung  löst  noch  nicht  einmal 
alle  schwirigkeiten.  die  geringe  zal  der  angel)lich  unregel- 
mässigen präterita  hätte  er  übrigens  lieber  nicht  betonen 
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sollen,   denn  erstlicli  sind  es  gar  nicht  so  wenige  —  im 
gotisclien  allein  18  und  aus  den  übrigen  sprachen  kommen 
noch  einige  hin/Ai  —  und  zweitens  weisen  sich  die  soge- 
nannten Unregelmässigkeiten  in  allen  sprachen  bei  näherer 
betrachtung  fast  immer  als  altertUmlichkeiten  aus.    dis  ist 
auch  bei  den  in  rede  stehenden  präteritis  der  fall,  wie  ich 
im  zweiten  abschnitte  meines  buches  unwiderleglich  be- 
wisen  habe,    nach  meinem   dafürhalten  ist  jede  künstele! 
und  jedes  herumbugsiren  um  die  einer  theorie  entgegen- 
stehenden schwirigkeiten  durchaus  unstatthaft,  die  mögUch- 
keit    der   Überwindung    derselben    ist   eben    der   prüfstein 
für  die  richtigkeit    der   theorie,    bleiben    unüberwindhche 
schwirigkeiten  bestehen,  dann  ist  sie  aufzugeben,  denn  man 
darf  nicht  die  tatsachen  nach  der  theorie  zustutzen,  sondern 
dise  muss  vilmer  jenen  angepasst  werden,    bleiben  wir  in 
bezug  auf  das  präteritum  bei  den  tatsachen  stehen,  so  haben 
wir  als  ergebniss  fest  zu  halten,  dass  bereits  die  ältesten 
nachweisbaren  präterita  —  d.  h.  die  unzweifelhaft  noch  urger- 
manischen —  völlige  Identität  des  Stammes  mit  dem  partici- 
pium  zeigen,  es  ist  ganz  unmethodisch  die  hier  in  betracht 
konmienden  formen  wegen    irer   geringeren  zal  leichthin 
bei  Seite  zu  schieben,  die  entscheidung  ist  nach  dem  inneren 
werte  zu  treffen,  und  dass  in  diser  beziehung  das  altertüm- 
liche vor  der  späteren  Schablone  den  Vorzug  verdient,  kann 
keinen  augenblick  in  fi'age  kommen,     die  altertümlichen 
formen  werden  mit  der  zeit  naturgemäss  immer  seltener 
und  die  schablonenhaften  immer  zalreicher,  also  ist  es  kein 
wunder,  dass  präterita  wie  tnahta  bauhta  kunpa  und  parti- 
cipia  wie  niaJtts  bauJtts  liunps  bedeutend  in  der  minorität 
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sind,  der  durch  ir  hohes  alter  gesicherte  sprachwissenschaft- 
liche wert  wird  hierdurch  nicht  beeinträchtigt,  wenn  also 
von  den  ältesten  zeiten  an  präteritum  und  participium  den 
engsten  formellen  Zusammenhang  zeigen,  so  muss  zunächst 
von  hier  aus  eine  erklärung  versucht  werden,  erst  wenn 
dis  sich  als  unmöglich  erweist,  haben  wir  uns  nach  etwas 
anderem  umzusehen,  durch  das  gewönliche  got.  -cledum 
und  dessen  anklang  an  deds  dürfen  wir  uns  nicht  beirren 
lassen,  denn  wie  in  den  participien  maht-s  hauht-s  das  t 
unzweifelhaft  älter  ist  als  das  d  in  nasid-s  hahaid-s  salböd-s, 
SQ  müssen  wir  von  vorn  herein  auch  das  t  von  tnald-a  niaht- 
edum,  für  älter  halten  als  das  d  von  nasid-a  nasid-edtmi, 
um  so  mer  da  die  lautverhältnisse  verbieten,  das  t  hier  aus 
d  entstehen  zu  lassen,  wärend  der  Übergang  von  t  zu  d 
derselbe  ist  wie  im  participium.  es  ist  klar  und  kann  von 
niemand  geleugnet  werden,  dass  von  selten  der  form  alle 
sprachlichen  tatsachen  für  meine  deutung  sprechen:  alle 
lautlichen  schwirigkeiten  sind  mit  einem  schlage  gehoben, 
das  beständige  zusammengehen  von  präteritum  und  parti- 
cipium erklärt  sich  von  selbst,  sogar  das  widerspenstige 
iddj-a  iddj-vdum  lügt  sieh  ganz  einiach  und  natürlich,  aber 
die  bedeutung!  herr  Braune  spricht  hier  zwar  ser  ent- 
schiden,  jedoch  one  genügende  sachkenntniss,  wenn  er  be- 
hauptet: „Dass  im  ältesten  Germanisch  die  Participia  auf 
-ta^  so  ganz  allgemein  eine  activische  Bedeutung  gehabt 
haben  könnten,  wie  es  zur  Bildung  der  Präterita  erforder- 
lich wäre,  ist  rein  undenkbar",  der  zweite  abschnitt  der 
vorligenden  schrift  wird  ihn  eines  besseren  beleren,  übrigens 
hätte  ihm  schon  ein  ganz  flüchtiger  blick  in  die  einzelnen 
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sprachen  zeigen  können,  dass  die  bedeutung  der  participia 
keineswegs  ,,eine  rein  passivisclie"  ist.  nach  dem,  was  icli 
im  dritten  abschnitte  über  das  eranische  participialpräteritum 
zusammengestellt  habe,  und  gegenüber  der  schlagenden 
analogie  aus  dem  ungarischen  am  Schlüsse  des  buches  wird 
herr  Braune  wol  nicht  mer  zu  behaupten  wagen,  dass  die 
herleitung  des  Präteritums  aus  dem  participium  der  be- 
deutung wegen  unmöghch  sei;  auch  seine  ansieht  vom  par- 
ticipium wh'd  er  ein  wenig  modificiren  müssen. 

Die  gründe,  welche  mich  zur  Verwerfung  der  compo- 
sition  des  Präteritums  gefürt  haben,  stelle  ich  hier  über- 
sichtlich zusammen,  damit  ein  jeder  sich  leicht  oiientiren 
kann,  füge  ich  Verweisungen  auf  meine  beiden  schritten 
hinzu,  wobei  ich  die  erste  mit  P^,  die  zweite  mit  P'^  be- 
zeichnen werde,  gegen  die  Zusammensetzung  und  für  her- 
leitung aus  dem  participium  sprechen: 

1)  die  tatsache,  dass  ausserhalb  des  gotischen 
nirgends  auch  nur  die  geringsten  spuren  einer  Zu- 
sammensetzung zu  entdecken  sind; 

2)  die  tatsache,  dass  in  sämmtlichen  germani- 
schen sprachen  seit  den  ältesten  zeiten  der  engste 
formelle  Zusammenhang  zwischen  participium  und 
Präteritum  besteht; 

3)  die  Unmöglichkeit,  den  singular  got.  nasida 
ahd.  nerita  aus  der  Zusammensetzung  zu  erklären; 

4)  die  Unmöglichkeit,  die  uralten  präterita 
mahta  hrähta pähta  Jcunßa  vissa  etc.  aus  den  hypo- 
thetischen grundformen  magda  hraggda  paghda 
kunnda  entstehen  zu  lassen; 
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5)  die  tats ach e,da8S  die  zu  den  uralten  stammen 
malit-  hräht-  pälit-  kiinp-  viss-  etc.  gehörigen  plu- 
rale  mahtedum  hrähtedum  pähtedum  kunpediim 
visscduni  niemals  ein  -dedutn  gehabt  haben  können; 

6)  die  tatsache,  dai^s  das  dcfective  präteritum 
iddjaiddjedum  deutlich  die  cwäungen-a-eduni  zeigt] 

7)  die  ganz  besonders  schwer  wigende  tat- 
sache,  dass  bei  der  herleitung  aus  dem  participium 
alle  schwirigkeiten  als  ganz  natürliche  erscheinun- 
gen  sich  darstellen  und  überhaupt  alles  in  der 
schönsten  Ordnung  ist. 

ad  1)  diser  grund  könnte  für  sich  allein  allerdings  wol 
nichts  entscheiden,  um  so  mer  gewinnt  er  in  Verbindung 
mit  den  übrigen  au  bedeutung,  zumal  da  in  allen  dialecten 
(mit  ausname  des  altnordischen)  das  in  anspruch  genom- 
mene hülfswort  selbständig  im  gebrauch  ist,  wärend  es 
grade  dem  gotischen  feit,  ich  habe  (P^,  s.  22  f.)  die  Ver- 
mutung aufgestellt,  dass  das  ablautende  präteritum  tätum 
erst  im  westgermanischen  aus  dem  hauptwort  tat  entnommen 
ist,  da  auffallender  weise  gotisch  imd  nordisch  im  mangel 
des  verbums  zusammen  treffen,  überdis  ist  die  form  von 
tätum  als  eines  ursprünglich  selbständigen  Präteritums 
unerklärlich,  ich  halte  auch  jetzt  noch  an  jener  Vermu- 
tung fest. 

ad  2)  dise  tatsache  ist  bekannt  genug  und  gebürend 
von  mir  hervor  gehoben  worden  (P^,  s.  31.  100  ff.),  man  be- 
achte namentli(;h,  dass  grade  auch  bei  den  scheinbar  unregcl- 
mässigen  d.  i.  alten  bildungen  die  genaueste  Übereinstim- 
mung  herscht   (P^  s.  32.  119.  124  f  129.  152);   hierfür 
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gibt  nur  die  anname  einer  engen  verwantschaft  eine  wirk- 
lich befridigende  erklärung,  an  ein  zufälliges  zusammen- 
treffen ist  gar  nicht  zu  denken  (vgl.  P^ ,  s.  103  ff.)  und  eine 
spätere  bewusste  angleichung  ist  nur  eine  ganz  vage  aus- 
hülfe, wie  ich  vorher  gezeigt  habe. 

ad  3)  dass  die  versuche,  die  gewönliche  singularform 
zu  erklären,  sämmtlich  vcrfelt  sind,  weil  sie  den  sonstigen 
sprachlichen  tatsachen  durchaus  widersprechen,  habe  ich 
bewisen  (P^  s.  8ff.):  weder  riasidud  iuisidast  nasidad  noch 
nasidida  nasidides  nasidida  sind  möglich,  die  ersteren  wären 
natürlich  unverändert  gebliben,  die  anderen  sind  deshalb 
unstatthaft,  weil  ein  altgermanisches  dida  dides  dida  nicht 
existirt  hat,  namentlich  ganz  sicher  kein  dides  (P^ ,  s.  11  ff.). 
das  im  altsächsischen  neben  dädi  (dedi)  erscheinende  dedos 
ist  im  gegenteil  eine  nachamung  des  älteren  neridos  (s.  14  f.), 
also  kann  neridos  nicht  aus  neridedös  und  demnach  auch 
got.  misides  nicht  aus  tiasidides  entstanden  sein.  Scherer 
vermutete  wegen  des  felens  der  endung  t  in  nasides,  dass 
der  Singular  auf  der  Zusammensetzung  mit  einem  alten 
aorist  dliäm  dhäsi  dhät  benihe,  hieraus  wäre  im  germa- 
nischen da  das  da  geworden  (vgl.  P^,  s.  7).  da  in  den 
germanischen  sprachen  von  derartigen  aoristen  nicht  die 
geringste  spur  zu  entdecken  ist,  so  ist  dise  Vermutung 
weiter  nichts  als  eine  küne  hypothese,  ausserdem  aber 
lautet  ja  im  sanskrit  die  zweite  person  gar  nicht  dhäsi 
sondern  dhäs  resp.  ädhäs  mit  dem  secundären  personal- 
suffix;  aus  dhäs  hätte  da  werden  müssen  wie  aus  dhäm 
und  dhät,  also  ist  auch  Scherer's  erklärungsversuch  als  miss- 
gltickt  zu  betrachten,  es  wird  uns  nichts  weiter  übrig  bleiben 
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als  herübername  der  präsenseiidung  zuzugeben,  anlenung 
an  das  schwache  o-präsens  ist  onehin  wegen  der  altfränkisch- 
alemannischen pluralendungen  das  warscheinlichste  (vgl. 
P'^yS.  177  ff.),  nur  die  III.  plur.  wegen  ires  -6n  statt  -ont 
möchte  dagegen  sprechen,  doch  kann  auch  die  analogie 
des  starken  Präteritums  hier  wirksam  gewesen  sein,  wie 
ja  in  den  übrigen  dialecten  durchgängig  die  endungen  der 
starken  form  angetreten  sind,  mag  man  aber  darüber  denken 
wie  man  will,  so  vil  scheint  mir  fest  zu  stehen,  dass  die 
Zusammensetzungstheorie  schon  an  den  singularformen  voll- 
ständig scheitern  muss:  got.  nasida  nasides  nasida  stimmen 
so  genau  überein  mit  ahd.  nerita  neritös  nerita  (-des  =  -tos 
wie  dage  =  tago),  dass  wir  zweifelsone  die  altgermanische 
form  vor  uns  haben,  weder  im  gotischen  noch  in  den  ande- 
ren dialecten  lassen  sich  spuren  irgend  einer  volleren  zu- 
sammengesetzten bildung  auffinden,  meine  herren  recen- 
senten  (Wilmanns  ausgenommen)  beachten  dise  aus  der 
einzal  sich  ergebende  schwirigkeit  gar  nicht,  obwol  dieselbe 
im  ersten  abschnitte  meines  buches  eingehend  erörtert  wird, 
schweigen  ist  aber  natürhch  keine  Widerlegung. 

ad  4)  die  beweise  hierfür  sind  im  zweiten  abschnitte 
meines  buches  enthalten,  wo  gotisch  (P^,  s.  45 — 59)  alt- 
nordisch (s.  60f.)  altsächsisch  (s.  61  f.)  angelsächsisch  (s.62f.) 
althochdeutsch  und  mittelhochdeutsch  (s.  63  f.)  der  reihe 
nach  vorgefürt  werden;  es  ergibt  sich  mit  absoluter  Sicher- 
heit, dass  maJda  hrähfa  pähta  pCihta  etc.  altgennanische 
formen  sein  müssen,  denn  weder  im  gotischen  noch  in 
irgend  einem  der  anderen  dialecte  lassen  sie  sich  erklären, 
die  Zusammenstellung  einiger  diser  prätcrita  mit  iren  prä- 
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sensstämmen  aus  den  verschideneu  dialecten  genügt,  um 
die  warheit  erkennen  zu  lassen:  gotisch  briggan ßagkjan 
ßugJcjan:  hrälita  pähta  puhta,  altliochdeutisch  hringan 
derikan  diinkan:  hrälita  dälita  diüita,  mittelhocbdeutsch 
hingen  denken  dünken:  hrähte  dähte  düMe,  neuhochdeutsch 
bringen  denken  dünken:  brachte  dachte  däuchte  (oder  dw^kte) ; 
altsächsisch  brengian  thenkian  thunkian;  brähta  thähta 
th'iiMa,  mittelniderländisch  hringhen  denken  dünken: 
brochte  dachte  dachte,  neuniderländisch  br engen  denken 
dimken:  bracht  docht  dacht,  altfrisisch  brcnga  (bringa, 
branga,  brendsa  etc.)  thanka  (thenzia,  tensa  etc.)  thinka 
(tinsa):  brochte  tackte  tuchte,  mittelni  der  deutsch  bringen 
denken  dünken:  brachte  (brachte^  dachte  dachte,  neunider- 
deutsch  bringen  denken  dünken:  bracht  (bracht,  brächt) 
dacht  ducht(dmht) ;  angelsächsisch  bringen  pencean 
(pencan)  pincean  (pyncan):  brohte  pohte  piihte,  englisch 
bring  think:  brought  thaught;  altnordisch  pykkja:  potta. 
können  tatsachen  deutlicher  sprechen?  die  vollste  Überein- 
stimmung herscht  in  allen  germanischen  dialecten,  überall 
sind  dise  (und  die  änlich  gebildeten)  präterita  mit  den  er- 
kennbaren bildungs-  und  Lautgesetzen  unvereinbar^  wer  kann 
da  zweifeln,  dass  wir  altgeimanische  fomien  vor  uns  haben? 
und  disen  überwältigenden  Verhältnissen  gegenüber  will 
herr  Sievers  noch  got.  brähta  pälita  pühta  aus  braggda  (oder 
braggida  wie  gaggida)  pagkida  pngkida  entstehen  lassen  und 
das  hohe  alter  der  formen  leugnen?  villcicht  überrascht  er 
uns  bei  einer  anderen  gelegenheit  mit  dem  beweise  für  die 
möglichkeit  und  warscheinlichkeit  der  erforderlichen  laut- 

wandlungen  im  gotischen  sowol  wie  in  den  übrigen  dialecteu, 

b* 
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bis  dahin  wird  er  mir  schon  gestatten  müssen,  meinen  be- 
weis für  den  vor  gotischen  character  jener  präterita  als 
vollständig  gelungen  zu  betrachten,  von  besonders  eclatanter 
beweiskraft  sind  ags.  cüäe  üäe  altn.  kunna  unna  neben  got. 
kunpa  (unpa) ,  denn  ags.  ä  =  altn.  nn  =  got.  fip  stehen 
immer  nur  da  einander  gegenüber,  wo  indogermanisches  nt 
gilt;  schon  dise  wenigen  präterita  würden  genügen,  die 
Zusammensetzungstheorie  über  den  häufen  zu  werfen,  auch 
vissa  ist  von  grosser  bedeutung  (P^,  s.  167  ff.). 

ad  5)  hier  gelten  im  allgemeinen  dieselben  erwägungen 
wie  bei  4,  die  stamme  sind  vorgotisch  und  es  kann  von 
einer  entstehung  aus  -dedimi  nicht  die  rede  sein,  die  endung 
-edum  löst  sich  deutlich  ab,  was  übrig  bleibt,  ist  mit  dem 
singularstamme  und  dem  der  übrigen  dialecte  identisch, 
überdis  ist  «s  an  sich  im  höchsten  grade  unwarscheinlich, 
dass  neben  nasidedum  habaidedum  salhödedum,  welche  im 
falle  der  Zusammensetzung  doch  kaum  missverstanden  werden 
konnten,  solche  entstellungen  des  bedeutungsvollen  -dedum 
vollzogen  sein  sollten,  nimt  man  dis  zu  den  lautlichen  Un- 
möglichkeiten hinzu,  so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass 
vilmer  tmsidedum  habaidedum  salhödedum  erst  später  den 
anschein  der  Zusammensetzung  gewonnen  haben,  nachdem 
das  zwischen  vocalen  stehende  ursprüngliche  tmd  erweicht 
worden  war. 

ad  6)  wenn  schon  die  präterita  mahta  mahtedum  pähta 
puhteduni  hunpa  Jcunpedum  vissa  vissedum  die  endungen  -a 
-edum  deutlich  erkennen  lassen,  so  müssen  bei  iddj-a  iddj- 
edum  alle  zweifei  schwinden,  man  hat  dem  armen  un- 
schuldigen iddja  deshalb  übel  mitgespilt,  aber  warum  besitzt 
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es  auch  die  dreistigkeit,  der  theorie  sich  nicht  fügen  zu 
wollen!  dafür  muss  es  in  der  Zwangsjacke  büssen.  doch 
sprachliche  tatsachen  lassen  sich  nicht  massregeln,  iddja 
bleibt  iddja  und  iddjedum  bleibt  iddjedum:  die  endungen 
-a  -edum  lassen  sich  nicht  wegdeuteln,  sie  bestehen  in  alle 
ewigkeit.  dis  ist  die  glänzendste  bestätigung  meiner  ansieht 
und  zugleich  ein  nicht  tot  zu  machender  zeuge  gegen  das 
vermeintliche  -deduni.  die  erklärungsversuche  habe  ich  im 
zweiten  abschnitte  meines  buches  ausfürlich  besprochen 
(P\  s.  67  ff.),  sie  sind  sämmtlich  verfeit,  weil  sie  eben  der 
spräche  gewalt  antun,  was  sagen  herr  Sievers  und  herr 
Braune  zu  iddja  iddjedum?    sie  schweigen  darüber. 

ad  7)  diser  punct  bedarf  keiner  weiteren  erörterung, 
jeder  kann  sich  von  der  tatsache  leicht  überzeugen,  sicher- 
lich ist  sie  keine  schlechte  stütze  meiner  ansieht. 

Zu  disen  hauptgesichtspuncten  kommen  dann  noch 
manche  einzelheiten,  welche  sich  meiner  erklärung  vil 
leichter  fügen,  dahin  gehören  zunächst  althochdeutsche 
präterita  wie  trosta  dursta  lusta  liuJita  rihta  u.  ä.,  deren 
angebliche  kürzung  aus  trostita  durstita  lustita  liuhtita 
rihtita  nichts  weniger  als  warscheinlich  ist  (P^,  s.  162  ff. 
P^,  s.  166 f.  175 f.),  ich  fasse  sie  einfach  als  trost-a  durst-a  lust-a 
liuht-a  riht-a.  die  abhängigkeit  des  Präteritums  vom  präsens 
ist  erst  im  neuhochdeutschen  zur  vollen  ausbildung  gelangt, 
eben  so  verhält  sich  das  englische  zum  angelsächsischen; 
in  beiden  sprachen  haben  nur  wenige  verba  an  den  alten 
formen  fest  gehalten,  die  grosse  merzal  bildet  ir  präteritum 
nach  der  Schablone,  ferner  erklären  sich  mir  die  rätselhaften 
präterita  ahd.  onsta  Consta  bigunsta  alts.  onsta  Consta  higonsta 
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farmunsta  ganz  von  selbst  (P^,  s.  1801'.).  ganz  einfach  und 
verständlich  sind  auch  für  mich  wiss-a  und  miss-a  (P^, 
s.  167  ff.),  deren  angebliche  Vorstufen  wista  und  mista  ser 
bedenklich  sind,  da  der  Übergang  von  st  zu  ss  in  den  älteren 
germanischen  sprachen  unerwisen  ist*)  und  speciell  im 
alemannisch-bairischen  das  mit  got.  altn.  vissa  tibereinstim- 
mende ivissa  tatsächlich  die  ältere  form  ist  {P\  s.  167). 
für  mich  hat  auch  die  erscheinung  nichts  auffallendes,  dass 
die  sogenannten  rückumgelauteten  präterita  (und  participia) 
beständig  one  bindevocal  erscheinen,  besonders  die  von 
^-stammen  wie  hafta  santa  wanta  u.  ä.:  die  endung  -a  ist 
an  die  alten  stamme  getreten,  erst  später  wurde  -ita  her- 
schend,  daher  dann  mit  präsensumlaut  heftita  sentita  (P^, 
s.  142  ff.  P2,  s.  166  ff.). 

Die  im  Vorworte  meiner  ersten  schrift  vorgetragene 
auffassung  von  den  lautver Schiebungen  erregt  das  miss- 
fallen der  herren  Sievers  und  Braune,  warscheinUch  weil 


*)  Er  wird  behauptet  in  got.  mipvissei  gakviss  gaviss  usstass 
hvassaba  «altn.  Jdass  u.  a.,  aber  icli  finde  keine  bildung,  wo  nicht 
antritt  eines  s-suffixes  und  assimilation  von  ts  ps  ds  zu  ss  weit 
einfacher  und  natürlicher  wäre,  im  angelsächsischen  sehen  wir 
hiervon  die  deutlichsten  spuren  (P\  s.  168  f.).  der  abfall  des 
auslautenden  t  im  ags.  is  für  ist  ist  ein  wesentlich  anderer  Vor- 
gang als  verflachung  des  st  zu  .ss  im  inl?.ut.  die  Wörter  mit  st 
für  angebliches  t  -\-  t  oder  p  +  t  oder  d  -\- 1  erklären  sich  auch  vil 
einfacher  durch  anname  eines  si-sufüxes,  also  blostreis  beist  gilstr 
für  blöt-st-reis  beit-st  güd-st-r  wie  an-st-s  alabrun-st-s  trau-st-i 
maih-st-us  gram-st  vaur-st-v  u.  a.  (P^  s.  58),  der  Übergang  von 
dental  -t-  t  zu  st  ist  und  bleibt  im  germanischen  problematisch, 
da,  wo  wir  vor  unseren  äugen  jene  laiite  zusammen  treten  sehen, 
findet  der  Vorgang  niemals  statt,  dass  mosta  und  vissa  sowie  die 
zweiten  personen  kvust  anabaust  u.  ä.  hier  nicht  in  betracht 
kommen  können,  habe  ich  gezeigt  (i",  s.  54  ff.  167  ff.). 
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sie  iren  eigenen  in  den  wesentlichsten  puncten  schnurstracks 
entgegen  läuft,  rhetorische  exclamationen  machen  jedoch 
auf  mich  keinen  eindruck  und  die  Untersuchungen  der 
neuesten  zeit  auf  disem  gebiete  haben  mich  in  meiner  an- 
sieht nur  bestärkt,  sowol  die  arbeiten  von  Paul  und  Braune 
in  iren  beitragen  zur  geschichte  der  deutschen  spräche  und 
literatur  als  die  ausfürungen  Heinzel's  in  seiner  geschichte 
der  niderfränkischen  geschäftssprache.  ich  bleibe  bei  der 
behauptung  stehen:  es  ist  bis  jetzt  noch  niemandem 
gelungen,  die  althochdeutschen  laute  den  gotisch- 
niderdeutschen  gegenüber  als  die  jüngeren  zu 
erweisen,  ich  darf  mich  hier  auf  eine  sprachwissenschaft- 
liche autorität  berufen,  auf  Pott,  welcher  (Etymol.  Forschgn. 
112,  s.  57  anm.)  über  disen  gegenständ  folgende  meinung 
abgibt:  „Innerhalb  des  Germanismus  berechtigt  indess,  so 
viel  ich  einsehe,  nichts,  die  Ahd.  Stufe  gleichsam  als  durch 
die  Gothische  hindurchgegangen  und  somit  als  in 
drittem  Abstände  vom  Sanskrit  und  von  den  classischen 
Sprachen  zu  betrachten.  Weit  gefehlt,  als  müsse  das  Ahd. 
in  diesem  Betracht  dem  Goth.  u.  s.  w.  subordinirt  sein:  bin 
ich  vielmehr  des  Glaubens,  beide  verhalten  sich  zu  einander 
nur  coordinirt,  und  gingen,  unabhängig  von  einander, 
jedes  für  sich  ihren  Weg  unmittelbar  von  dem  Primitiv- 
zustande aus",  ich  unterschreibe  dis  wort  für  wort,  wer 
hat  nun  ferner  bewisen,  dass  die  laute  des  sanskrit  und  der 
ihm  näher  verwanten  sprachen  überall  älter  sein  müssen 
als  die  entsprechenden  in  den  germanischen  sprachen?  so 
lange  diser  beweis  nicht  mit  zweifelloser  Sicherheit  erbracht 
ist,  füle  ich  mich  völlig  berechtigt  zu  der  zweiten  behauptung: 
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die  laute  der  germanischen  sprachen  können  zum 
teil  älter  sein  als  die  der  urverwanten.  wenn  ich  also 
die  Vermutung-  ausspreche,  dass  im  ahd.  puoclia  das  anlau- 
tende p  älter  sein  möge  als  das  cp  im  gr.  (frjyog,  so  kann 
nur  selbstgefälliger  hochmut  darin  etwas  „abenteuerliches" 
erblicken,  denn  das  gr.  cp  entsteht  vor  unseren  äugen  un- 
zälige  male  aus  /r,  ja  so  weit  wir  die  griechische  spräche 
zurück  verfolgen  können,  entsteht  es  nur  aus  7t,  einige 
wenige  fälle  ausgenommen,  wo  es  aus  v  verhärtet  zu  sein 
scheint;  meine  ansieht  steht  also  im  vollsten  einklange  mit 
den  griechischen  lautgesetzen.  dass  die  mediae  aspiratae 
im  Sanskrit  erweicht  seien  und  an  altertümlichkeit  den 
griechischen  nachstehen,  ist  die  meinung  von  achtbaren 
gelerten,  wärend  andere  die  Verhärtung  der  griechischen 
laute  behaupten;  ich  schliesse  mich  jenen  an  und  füre  z.  b. 
skr.  bhdrämi  auf  pärämi  zurück  neben  gr.  (psQio  für  ttIqio 
=  ahd.  piru.  die  eranischen  sprachen  haben  hier  h,  vom 
altbactrischen  und  altpersischen  an  bis  zum  neupersischen, 
eben  so  die  slavischen  und  germanischen  sprachen  mit  aus- 
name  des  bairischen  und  alemannischen,  wenn  nun  heute, 
mer  als  1000  jare  nach  der  abfassungszeit  der  benedictiner- 
regel  sowie  der  übrigen  ältesten  alemannischen  und  bairischen 
denkmäler,  in  Oberdeutschland  immer  noch  die  anlautende 
media  wie  eine  tenuis  klingt  und  die  Uberliferung  für  die 
Zwischenzeit  den  ununterbrochenen  fortgang  dises  Verhält- 
nisses bekundet,  sollte  es  da  nicht  gestattet  sein,  denselben 
laut  auch  für  eine  geraume  frühere  zeit  in  anspruch  zu 
nemenV  die  überliferten  sprachlichen  tatsachen  füren,  wie 
mir  scheint,  mit  notwendigkeit  darauf  hin,  denn  in  den 


—    XXV     — 

ältesten  denkmälern  hersclit  mit  wenigen  ausnamen  durch- 
aus 2h  später  schwanken  ^>  und  h,  schliesslich  hat  das  h 
der  gemeinhochdeutschen  Schriftsprache  den  sig  davon  ge- 
tragen, die  ausspräche  ist  jedoch  davon  unberürt  gebliben 
und  Alle  namen  zeigen  noch  heute  j)  (vgl.  Weinhold,  Bair. 
Gram.  §  121;  Alem.  Gram.  §  148).  es  kann  nun  wol 
keinem  zweifei  unterligen,  dass  in  den  ältesten  erreichbaren 
zelten  das  anlautende  2^  schärfer  articulirt  wurde  d.  h.  dass 
es  eine  von  der  media  sich  bestimmt  und  deuthch  abhebende 
tenuis  war.  das  fast  beständige  p  z.  b.  in  der  benedictiner- 
regel  und  in  den  hymnen*)  gegenüber  dem  im  inlaut  über- 


*)  Die  wenigen  beispile  von  anlautendem  b  in  der  bene- 
dictinerregel  gibt  Seiler  (Paul-Braune,  Beiträge  I,  s.  418),  sie  er- 
klären sich  alle,  mit  ausname  von  bibun  (98),  durch  leicht  erkenn- 
bare äussere  einwirkungen.  auch  die  hymnen  haben  nur  wenige 
anlautende  b  und  dise  sind  ebenfalls  leicht  begreifliche  er- 
weichungen:  neben  15 maligem  pist  habe  ich  3mal  bist  (2,  5  bis; 
6,  2)  notirt,  ausserdem  Jcabuntcme  (1,  11)  kabeote  (17,  1)  und  un- 
büibanlicheru  (26,  2).  wärend  in  der  benedictinerregel  die  inlau- 
tenden p  (bp  pp)  neben  den  b  fast  verschwindend  in  der  mino- 
rität  sind,  haben  die  hymnen  etwa  36  p  zwischen  vocalen  neben 
etwa  66  b  zwischen  vocalen,  pj)  in  insueppe  (15,  5),  mb  in  sim- 
buluni  (1,  1.  2)  simbhim  (8,  2;  17,  2;  23,  3;  24,  12)  simbligemu 
(10,  1)  lambes  (1,5;  12,  2;  21,  1)  chlimbanter  (2,  3)  kambaro  (3,  4) 
uuamba  (4,  5)  umbiuurft  (26,  5),  Ib  in  selbaz  (1,  7)  selbo  (2,  5; 
4,  1;  24,  13),  rb  in  erbe  (26,  11),  rp  in  arsterpe  (20,  7)  derpan 
(21,  4).  im  auslaut  hat  die  benedictinerregel  5mal  p  (vgl.  Seiler, 
8.  420),  dem  gegenüber  habe  ich  in  meinen  eigenen  Sammlungen 
etwa  30mal  b  notirt.  die  hymnen  haben  an  diser  stelle  fast  nur^; 
lop  (1,  1;  5,  3;  6,  5;  9,  4;  12,  1;  19,  11;  22,  1;  23,  1;  24,  12; 
25,  9)  lopsane  (25,  9)  loplichiu  (26,  4)  kip  (2,  9)  (jip  (16,  2)  lip 
(5,  4.;  20,  4.  6.  7  bis;  22,  3)  apanstigamu  (3,  4)  apanntohem  (8,  5) 
Jamp  (7,  10;  21,  4);  disen  24  fällen  gegenüber  nur  3  mal  b:  lob 
(13,  1)  lobafter  (17,  2)  abanstigan  (23,  4).  die  Monseer  fragmente 
können  nicht  in  betracht  kommen,  da  sie  zu  ser  unter  dem  ein- 
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wigenden  b  weist  mit  Sicherheit  auf  einen  scharf  ausge- 
prägten unterschid  in  der  artieulation  hin,  zumal  da  die  in 
der  benedictinerregel  merfach  auftretende  Schreibung  hj) 
doch  nur  einen  mittellaut  zwischen  j)  und  b  bezeichnen  kann, 
man  hält  jetzt  wol  zimlich  allgemein  das  inlautende  b  für 
un  verschoben,  also  für  älter  als  das  seltener  erscheinende 
j),  dise  auffassung  halte  ich  unbedenklich  für  falsch,  denn 
wenn  grade  in  den  ältesten  denkmälem  ^;  am  häufigsten 
erscheint  und  mit  der  zeit  immer  seltener  wird,  so  spricht 
dise  tatsache  doch  deutlich  genug,  entscheidend  sind  die 
bairischen  denkmäler,  welche  nach  Steinmeyer's  beobachtiing 
(Zs.  f.  d,  phil.  IV,  s.  88)  in  ältester  und  älterer  zeit  im 
inlaut  fast  ausschliesslich  ^9  zeigen  und  erst  im  zweiten  viertel 
des  elften  jarhunderts  b  die  oberhand  gewinnen  lassen, 
später  ist  p  fast  ganz  verschwunden,  es  war  natürlich,  dass 
die  alte  tenuis  im  inlaut  früher  erweicht  wurde,  der 
bairische  dialect  leistete  länger  widerstand  als  der  aleman- 
nische und  dieselbe  eigentümlichkeit  hat  sich,  wie  es  scheint, 
im  anlaut  widerholt,  denn  nach  Tobler  (Zs.  f  y^l.  sprf.  XXII, 


flusse  der  fränkischen  vorläge  stehen,  auch  die  keronischen  und 
die  verwanten  glossen  zeigen  keinen  reinen  dialect,  übrigens 
haben  sie  grade  im  inlaut  vil  häufiger  p  als  b,  eine  erscheinung, 
welche  Steinmeyer  (Zeitschr.  f.  d.  phil.  IV,  s.  89)  so  erklärt, 
dass  die  glossen  „nicht  ursprünglich  alemannisch  sind,  sondern 
auf  bairische  grundlage  zurückweisen",  den  beweis  dafür  werden 
wir  bei  der  ausgäbe  der  glossen  erwarten  dürfen,  ich  bezweifle, 
dass  er  sich  mit  Sicherheit  wird  füren  lassen,  die  inlautenden  p 
wenigstens  können  nicht  als  argument  gelten,  denn  auch  die  in- 
lautenden k  sind  verhältnissmässig  zalreich,  sowol  zwischen 
vocalen  als  nach  nrl;  ich  halte  dise  eigenheiten  für  altertümlich, 
denn  dass  im  alemannisch-bairischen  auch  im  inlaut  ursprünglich 
überall  p  und  k  gesprochen  wurde,  scheint  mir  unzweifelhaft. 
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s.  130)  ist  in  der  Schweiz  „ein  deutliches  p  statt  6"  ser 
selten,  wärcnd  in  Baiern  wirkliche  —  aber  unaspirirte  — 
tenuis  nach  dem  urteile  der  .sachverständigen  gesprochen 
wird,  für  das  übrige  alemannische  gebiet  nimt  auch 
Birlinger  (Die  alem.  Sprache,  s.  126.  142)  die  media  in 
anspruch  im  gegensatze  zum  bairischen,  nur  avo  alemannisch 
und  batrisch  in  einander  übergehen,  im  oberen  Inntal,  da 
hätten  auch  die  Alemannen  „harte  und  weiche  p"  (s.  125). 
erwägen  wir  weiter,  dass  bei  Notker  inlautende  p  sich 
kaum  noch  finden  und  dass  im  anlaut  der  bekannte  Wechsel 
zwischen  p  und  h  eingetreten  ist,  so  ergibt  sich  daraus  eine 
fortschreitende  erweichung  mit  Sicherheit,  man  hat  vilfach 
eine  gemachte  regel  darin  erblicken  wollen,  aber  der  grund 
hat  doch  one  frage  in  der  spräche  selbst  gelegen:  die  alte 
tenuis  war  erweicht  und  in  zusammenhangender  rede 
nach  vorhergehenden  vocalen  und  liquiden  oder  nasalen 
meist  zur  media  geworden,  im  anfange  der  rede  und  nach 
anderen  consonanten  hatte  sich  die  härtere  ausspräche  ge- 
halten. Vorboten  der  enveichung  sind  schon  die  fälle  in 
der  benedictinerregel,  in  den  hymnen  und  in  anderen  denk- 
mäleni.  in  den  älteren  handschriften  der  werke  Notker's 
wird  die  regel  am  sorgfältigsten  beobachtet,  ausnamen  in 
zimlich  grosser  anzal  gibt  es  überall  und  zwar  nach  beiden 
Seiten  hin,  beweis  genug,  dass  die  ausspräche  schwankend 
war.  im  anfange  des  satzes  haben  die  ältei  en  handschriften 
fast  immer  die  tenuis,  eben  so  ser  häufig  innerhalb  des 
Satzes  nach  vocalen  und  liquiden  oder  nasalen,  wenn  die  Satz- 
teile loser  zusammenhangen ;  in  der  handschrift  der  psalmen, 
welche  dem  12.  jarhundert  angehört,  sehen  wir  die  erweichung 
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bedeutend  fortgeschritten:  sowol  im  anfange  des  satzes  als 
auch  nach  vorhergehender  muta  ist  unendlich  oft  media 
gesetzt,  wo  die  ältere  vorläge  sicherlich  noch  die  tenuis 
hatte,  eine  nüchterne  betrachtung  diser  historisch  fest  ste- 
henden und  stufenweise  zu  verfolgenden  entwickelung  er- 
gibt für  das  alemannisch -bairische  folgendes  resultat:  im 
anlaut  wie  im  inlaut  stand  ursprünglich  tiberall 
die  tenuis;  im  inlaut  erfolgte  zuerst  erweichung,  im 
alemannischen  schon  vor  dem  zeitpuncte  der  älte- 
sten denkmäler,  im  bairischen  erst  in  historischer 
zeit,  in  beiden  aber  schreitet  sie  vor  unseren  äugen 
fort;  im  anlaut  zeigen  sich  zwar  auch  schon  in  den 
ältesten  denkmälern  spuren  der  erweichung,  aber 
allgemeiner  wird  sie  erst  später;  das  bairische  hat 
noch  heute  im  anlaut  eine  hauchlose  d.  i.  weiche 
tenuis,  im  alemannischen  scheint  fast  allgemein 
erweichung  zur  media  eingetreten  zu  sein. 

Ganz  analoge  Verhältnisse  keren  bei  der  gutturaltenuis 
wider:  in  den  ältesten  denkmälern  ist  im  anlaut  g  selten, 
im  inlaut  schon  früh  häufiger  als  Je,  an  beiden  stellen 
schwindet  h  immer  mer.  wenn  man  also  die  wenigen 
medien  b  und  g  im  anlaut,  welche  in  den  ältesten  denk- 
mälern sich  zeigen,  als  un verschoben  betrachtet,  so  ist  das 
nach  meiner  ansieht  ein  ganz  unmethodisches  verfaren. 
ein  laut,  welcher  zuerst  selten  und  dann  fast  nur  unter  be- 
stimmten bedingungen  auftritt,  später  aber  unter  denselben 
bedingungcn  immer  häufiger  wird,  kann  nicht  altertümlicher 
sein  als  derjenige  laut,  welcher  in  demselben  umfange  ab- 
nimt,  es  ist  demnach  klar,  dass  auch  jene  ältesten  b  und 
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g  aus  p  und  k  erweicht  sind,  wie  denn  ja  in  der  tat  meist 
in  denselben  Wörtern  die  harten  laute  ungleich  häufiger 
sind,  die  dentaltenuis  zeigt  von  den  ältesten  zelten  an  bis 
auf  den  heutigen  tag  im  anlaut  festen  bestand,  im  Inlaut 
sehen  wir  später  vilfach  d  eintreten  durch  einwirkung  vor- 
hergehender hquida  oder  nasalis,  in  älterer  zeit  gilt  auch 
hier  mit  wenigen  ausnamen  die  tenuis. 

Die  denkmäler  beginnen  mit  dem  ende  des  8.  oder 
dem  anfange  des  9.  jarhunderts  und  wir  sehen  um  dise 
zeit  die  erweichung  der  inlautenden  labialtenuis  im  ale- 
mannischen schon  zimhch  weit  gedihen.  erwägen  wir  nun, 
dass  noch  merere  jarhunderte  erforderlich  waren,  bis  die 
begonnene  bewegung  auch  im  bairischen  sich  vollzogen 
hatte,  so  werden  wir  mit  annähernder  Sicherheit  zurück 
schhessen  dürfen,  dass  auch  im  alemannischen  eine  änliche 
zeit  nötig  gewesen  war,  um  dem  weicheren  laute  das  über- 
gewicht über  den  härteren  zu  verschaffen,  ich  glaube  dem- 
nach wenig  fei  zu  gehen,  wenn  ich  anneme,  dass  im  6.  oder 
7.  jarhundert  der  bestand  der  tenues  an  allen  wortstellen 
noch  intact  war,  im  laufe  des  7.  jarhunderts  mag  die  be- 
wegung begonnen  haben,  villeicht  aber  auch  schon  früher, 
da  derartige  umgestaltungsprocesse  gewönlich  ser  lange 
dauern. 

Ungefär  in  dieselbe  zeit  muss  der  Übergang  der  ge- 
meingermanischen tenues  in  die  aifricaten  ^?/'  ch  z  gesetzt 
werden,  doch  mag  derselbe  auch  schon  früher  erfolgt  sein, 
noch  früher,  also  villeicht  im  5.  jarhundert,  hatten  die 
Alemannen  und  Baiern  zwei  harte  verschlusslaute  in  jedem 
Organ,  welche  indess  durch  den  grad  der  articulation  eben 
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so  geschiden  waren,  wie  später  tenuis  und  media,  die 
nähere  erörterung  dises  Verhältnisses  muss  ich  mir  für  eine 
spätere  erschöpfende  behandlung  der  ganzen  frage  vor- 
behalten. 

Wenn  also  etwa  im  5.  oder  6.  jarhundert  die  Ale- 
mannen und  Baieni  die  tenuis  hatten,  wo  wir  im  gotischen 
des  4.  jarhunderts  die  media  finden,  so  ist  es  doch  in  der 
tat  nicht  7a\  kün,  die  tenuis  noch  einige  jarhunderte  weiter 
7AirUck  zu  verlegen  und  anzunemen,  dass  die  Goten  (und 
die  übrigen  stamme)  schon  früher  eine  erweichung  hatten 
eintreten  lassen,  indem  sie  die  stark  aspirirte  tenuis  zur 
einfachen  tenuis  und  dise  zur  media  werden  Hessen,  die 
wenigen  hochdeutschen  nameu,  welche  uns  von  ausländi- 
schen Schriftstellern  überlrfert  sind,  können  doch  warlich 
den  im  eigenen  bairisch-alemannischen  Sprachgebiete  vor 
unseren  äugen  sich  entwickelnden  tatsachen  gegenüber 
nicht  als  beweise  dienen,  dass  die  nach  ganz  einfacher  be- 
rechnung  mindestens  bis  ins  6.  jarhundert  zu  verfolgenden 
laute  früher  schon  einmal  den  weicheren  character  gehabt 
haben  sollten,  zu  welchem  wir  sie  jarhunderte  hindurch 
hinstreben  sehen,  es  müsste  doch  zunächst  erst  constatirt 
werden,  dass  die  überliferte  form  der  namen  wirklich  die 
damalige  bairische  oder  alemannische  war. 

Dietrich  (Aussprache  des  gotischen,  s.  73)  fürt  einige 
gotische  namen  an,  welche  anlautendes  c  statt  g  haben: 
Creuthungi  bei  Ammianus  Marccllinus,  Cojo  bei  Cassiodor, 
Caiita  Theudi-coto  bei  Jornandes  und  noch  im  jare  589 
Commimdu^  bei  den  Westgoten,  sollten  dise  alle  nur  auf 
feierhafter  überliferung  beruhen  V   es  ist  mögHch,  aber  es  ist 
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auch  nicht  unmöglich,  dass  sie  nacliklänge  einer  uralten 
tenuis  sind,  welche  nur  in  vereinzelten  namen  sich  erhalten 
hatte,  sonst  aber  zur  media  erweicht  war. 

Es  ist  ser  zu  beklagen,  dass  von  der  spräche  der 
Langobarden  nur  so  wenige  Überbleibsel  auf  uns  gekommen 
sind,  in  den  geretteten  namen  und  wörteni  zeigen  sich 
mertach  die  althochdeutschen  tenues  z.  b.  Ildijieri  Sigipert 
Aripert  Anspald  Liutprand  Agiliup  crap  morgincap  scilpor; 
daneben  auch  die  mediae:  Wimherta  Berto  widriboran 
morgingap  (vgl.  Grimm,  Geschichte  d.  d.  spr.  s.  479  f.).  das 
material  ist  zu  gering  um  entscheiden  zu  können,  ob  wir 
hier  eine  entstehende  oder  absterbende  Spracherscheinung 
vor  uns  haben,  jedesfalls  aber  reichen  die  fonnen  weiter 
zurück  als  die  ältesten  bairischen  und  alemannischen  denk- 
mäler,  wir  können  also  so  vil  mit  Sicherheit  constatiren, 
dass  in  noch  früherer  zeit  bei  einem  anderen  germanischen 
stamme  dieselben  laute  existirten.  die  langobardischen  ge- 
setze  wurden  gegen  die  mitte  des  7.  jarhuuderts  aufge- 
zeichnet, Paulus  Diaconus  schrib  im  8.  jarhundert.  die 
namen  Arijjert  Liutprand  Ansprand  erscheinen  im  7.  und 
8.  jarhundert,  ein  früherer  könig  aber  schon  heisst  Tato, 
dessen  gleichstellung  mit  dem  ahd.  -täto  nahe  ligt.  diser 
Tato  lebte  gegen  das  ende  des  5.  jarhunderts,  er  befreite  die 
Langobarden  von  der  herschaft  der  Heruler,  es  war  also 
ganz  erklärlich,  dass  sein  name  in  alter  form  weiter  lebte. 

So  vil  vorläufig  über  das  verhältniss  der  alemannisch- 
bairiischen  tenuis  zur  gemeingermanischen  media,  die  frage 
ist  nach  meiner  ansieht  noch  keineswegs  abgeschlossen, 
ich  werde  später  im  zusammenhange  zeigen,  wie  auch  in 
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den  uiTerwanten  sprachen  manches  darauf  hinweist,  dass 
die  hochdeutschen  tenues  älter  sind  als  die  dortigen  aspi- 
raten  und  ire  Stellvertreter,  bemerken  will  ich  noch,  dass 
mir  sogar  die  finnischen  sprachen  in  iren  gennanischen 
lenwörtera  manche  bestätigung  meiner  ansieht  zu  ent- 
halten scheinen,  hier  kann  ich  natürlich  nicht  darauf 
eingehen. 

Ich  habe  fenier  die  ansieht  ausgesprochen,  dass  im 
ahd.  fatar  das  t  älter  sei  als  das  d  im  got.  fadar  und  dass 
jenes  t  seit  alter  zeit  unverändert  gebliben  sei  d.  h.  dass 
es  dem  t  in  skr.  pitä  gr.  TtuTrjQ  lat.  ^Mter  noch  gleich  stehe, 
alle  hochdeutschen  dialecte  zeigen,  so  weit  wir  sie  zurück 
verfolgen  können,  nur  t  in  disem  worte,  der  laut  besteht 
also  seit  mer  als  1000  jaren  unverändert,  wärend  die  ro- 
manischen sprachen  das  alte  t  längst  geschwächt  (ital. 
padre)  oder  beseitigt  (ii*z.  pere)  haben;  da  soll  es  unmög- 
lich sein,  dass  derselbe  früher  schon  einmal  eine  lange  zeit 
unversert  überdauert  hat?  er  soll  nicht  bis  in  die  zeit  der 
Griechen  und  Römer  zurück  reichen  können?  zu  den  an- 
sichten,  welche  Paul  und  Braune  in  neuerer  zeit  eifrig  ver- 
treten, stimmt  die  meinige  freilich  nicht,  aber  ist  sie  des- 
halb „abenteuerlich"?  ich  glaube,  sie  kann  in  diser 
beziehuug  mit  der  spü-antentheorie  jeden  vergleich  aus- 
halten. Paul  und  Braune  behaupten  also,  die  indogenna- 
nische  tenuis  sei  schon  in  altgermanischer  zeit  überall  zur 
tonlosen  spirans  geworden,  dann  zur  tönenden  spirans  er- 
weicht, weiter  zum  tönenden  verschlusslaute  verdichtet  und 
endlich  in  Oberdeutschland  zum  tonlosen  verschlusslaute  ver- 
härtet, dis  fürt,  wenn  wir  die  heute  in  Oberdeutschland  an 
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vilen  stellen  gesprochene  media  als  letzte  stufe  hinzufügen, 

zu  folgender  reihe  von  lautwechseln: 

pater:  1)  fatpar  —  2)  fapar  —  5)  faäar  —  4)  fadar  — 

5)  fatar  —  6)  väda  vadder. 
da  p  nach  der  meinung  von  Paul  und  Braune  bereits  Spi- 
rans sein  soll,  so  habe  ich  als  Vorstufe  fatßar  angesetzt,  in 
welchem  tp  die  aflricata  bezeichnen  soll,  dise  form  mit 
der  affi*icata  müsste  entsclüden  vorausgesetzt  Averden,  wie 
auch  Paul  (Beiti'äge  I,  s.  153  ff.)  anzunemen  geneigt  ist,  er 
bemerkt  Scherer  gegenüber  ganz  richtig,  dass  es  beis[)ile 
des  directen  tiberganges  der  media  in  die  weiche  spirans 
gibt,  aber  keine  für  den  directen  Übergang  der  tenuis  in  die 
harte  spirans.  mir  erscheint  der  letztere  überhaupt  kaum  mög- 
lich, wärend  der  erstere  ganz  naturgemäss  ist,  denn  je  loser 
der  verschluss  wird,  desto  leichter  hört  er  ganz  auf,  aber 
da,  wo  man  festen  verschluss  zu  bilden  gewont  ist,  wird 
man  nicht  gleich  zur  gänzlichen  lösung  desselben  sclu*eiten 
und  doch  gleichzeitig  den  scharfen  hauch  beibehalten,  so 
lange  nicht  ganz  sichere  beispile  für  die  directe  entstehung 
der  tonlosen  spirans  aus  dem  tonlosen  verschlusslaute  bei- 
gebracht werden,  halte  ich  daran  fest,  dass  die  affricata 
zwischen  beiden  steht,  p  und  d  sollen  in  2  und  3  die  ton- 
lose und  tönende  spirans  bezeichnen,  erwägen  wir  nun  die 
historischen  tatsachen,  so  ist  zunächst  zu  constatiren,  dass 
die  formen  1  und  2  nirgends  nachgewisen  werden  können, 
fapir  oder  faäir  erscheint  zwar  im  altnordischen,  aber  dass 
hier  Jj  resp.  d  bereits  spirans  gewesen  sei,  ist  eine  ganz 
unerwisene  hypothese  von  Paul  imd  Braune,  auf  welche  ich 
nachher  noch  zurück  kommen  werde,    die  fonn  3  bietet  das 
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heutige  englisch,  die  form  4  ist  die  allein  nachweisbare  für 
gotisch,  altsächsisch  und  angelsächsisch  (sie  herscht  heute 
in  ganz  Niderdeutschland  Holland  Dänemark  und  Schweden), 
die  form  5  ist  die  hochdeutsche  seit  den  ältesten  Zeiten, 
erst  später  ist  die  mit  4  identische  fomi  6  auch  in  Ober- 
deutschland entstanden,  natürlich  durch  erweichung  aus 
dem  früheren  t.  man  siht,  Paul  und  Braune  brauchen  für 
das  hochdeutsche  4  Vorstufen,  welche  zum  teil  gar  nicht, 
zum  teil  erst  aus  neuerer  zeit  (engl,  father)  nachgewisen 
werden  können,  im  älteren  hochdeutsch  selbst  existiren 
sie  nirgends,  wol  aber  geht  die  alte  hochdeutsche  form  in 
späterer  zeit  zu  der  stufe  über,  welche  in  den  meisten  ger- 
manischen idiomen  heute  besteht,  und  dieselbe  weichere  form 
soll  früher  schon  einmal  im  hochdeutschen  gegolten  haben? 
und  vor  ir  noch  drei  andere  imaginäre  formen?  dazu 
gehört  freiUch  ein  starker  glaube,  wie  ich  ihn  leider  nicht 
besitze,  ich  bleibe  vilmer  jetzt  erst  recht  bei  meiner  an- 
sieht, dass  ahd.  fatar  ein  uraltes  t  bewart  hat. 

Ich  komme  jetzt  zu  der  von  Paul  Braune  und  Sievers 
(wie  ich  aus  seinen  recensionen  ersehe)  vertretenen  ansieht, 
dass  p  bereits  im  altgermanischen  spirans  gewesen  sei.  am 
ausfürhchsten  äussert  sich  darüber  Paul  in  seinem  disem 
ganzen  gegenstände  gewidmeten  aufsatze  (Beiträge  I,  s. 
183  ff.),  wo  er  hauptsächlich  zwei  argumente  geltend  macht, 
welche  „entscheidend"  dafür  sein  sollen,  dass  p  „in  der 
ältesten  zeit,  bis  zu  der  wir  zurückgehen  können,  die  ge- 
wöhnlich geläugnete  geltung  einer  spirans  hatte",  der  erste 
punct  ist  das  entstehen  einer  anderen  spirans  aus  älterem 
p,  dagegen  ist  indessen  gleich  von  vorn  herein  zu  betonen, 
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dass  die  in  betraclit  kommenden  fälle  nur  ser  gering  an  zal 
sind,  dass  wir  also  hier  mit  ganz  sporadischen  lautwechseln 
zu  tun  haben,  welche  tur  die  allgemeingermanische  ausspräche 
des  lautes  nichts  beweisen  können,  dann  aber  erklärt  sich 
der  Übergang  von  p  zu  f,  welcher  hier  allein  in  betracht 
kommen  kann,  auf  die  allereinfachste  weise  auch  one  spi- 
rantische natur  des  p:  man  versuche  nur  ein  interdentales 
t  mit  vorgestreckter  zunge  zu  sprechen,  die  zunge  nähert 
sich  dann  der  Oberlippe,  der  verschluss  der  zunge  mit  den 
zänen,  Avelcher  in  diser  läge  einige  anstrengung  erfordert, 
lockert  sich  leicht  und  man  hat  unmittelbar  statt  eines  in- 
terdentalen versclüusslautes  eine  labio-linguale  spirans;  dise 
wurde  dann  zur  labio-dentalen.  derselbe  Vorgang  muss  im 
äolischen  (und  wol  auch  im  italischen)  statt  gefunden  haben, 
denn  in  altgriechischer  zeit,  wo  doch  cpi^q  schon  neben  d-r]q 
besteht,  ist  an  spirantischen  character  des  ^  noch  nicht  zu 
denken  (vgl.  Curtius,  Grundzüge  ^,  s.  384 ff.),  der  zweite  punct, 
den  Paul  und  Braune  geltend  machen,  ist  der  ausfall  des  n 
\0Y p  {tli)  im  angelsächsischen,  altsächsischen  imd  altnordi- 
schen. Paul  sagt:  „Dieser  Schwund  des  nasales  tritt  sonst  noch 
ein  vor  .s  und  f;  vor  h  ist  er  bereits  in  einer  früheren  periode 
in  allen  germanischen  dialekten  eingetreten.  Nirgends 
zeigt  er  sich  vor  verschlusslauten".  Braune  sagt  (Bei- 
träge I,  s.  55  anm.) :  „Dass  aber  das  th,  gleich  dem  heutigen 
engl,  th,  spirans  (reibelaut)  und  nicht  etwa  tenuis  aspii'ata 
war,  beweist  hinlänglich  der  umstand,  dass  im  altsächs.  (ags. 
altfries.  altn.)  vor  den  Spiranten  s,f,  th  (J>)  ausfall  des  n  eintritt". 
Beide  sprechen  bestimmt  genug,  aber  wie  ist  mir  denn '?  gehen 
nicht  im  altnordischen  nt  und  nk  regelmässig  in  U  und  Jck 
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über?  da  hätten  ^y\Y  doch  den  schönsten  beweis,  dass  nasale 
auch  vor  verschlusslauten  schwinden  können,  mit  dem 
„nirgends"  von  Paul  siht  es  also  bedenklich  aus  und 
der  ausfall  des  n  vor  t  k  „beweist  hinlänglich",  dass 
für  die  spirantische  natur  des  p  th  der  ausfall  des  n  eben 
nichts  beweist,  ausserdem  ist  7A\  beachten,  dass  lur  np  im 
nordischen  auch  nn  erscheint  und  zwar  häufiger  als  p  et, 
dise  assimilation  spricht  doch  gewiss  weit  mer  gegen  spirans, 
als  der  ausfall  des  n  dafür,  ich  sehe  mich  daher  genötigt, 
feniere  und  bessere  „beweise"  zu  verlangen,  ehe  ich  das 
alte  p  als  spirans  anerkennen  kann. 

Paul  hat  in  seinem  aufsatze  die  gotischen  medien  g  h 
d  im  inlaut  nach  vocalen  als  Spiranten  darzustellen  versucht 
und  sogar  vermutet,  im  anlaut  und  im  inlaut  nach  conso- 
nanten  sei  früher  ebenfalls  spirans  gesprochen,  wärend  er 
für  die  zeit  des  Ulfilas  hier  wenigstens  verschlusslaute  oder 
„übergangslaute  zwischen  verschluss-  und  reibelauten"  zu- 
gibt, nach  meiner  ansieht  ist  Paul's  hypothese  nicht  richtig, 
trotzdem  dass  einige  erscheinungen  dafür  zu  sprechen 
scheinen,  ich  kann  mich  auf  eine  allgemeine  besprechung 
der  frage  hier  nicht  einlassen  und  beschränke  mich  auf 
einige  bemerkungen  über  got.  p  und  ä.  dass  die  drei  laut- 
classen  nicht  über  einen  kämm  geschoren  werden  dürfen, 
können  wir  aus  dem  hochdeutschen  und  auch  aus  den  übrigen 
gennanischen  sprachen  lernen,  im  gotischen  sind  wir  eben 
so  wenig  berechtigt,  das  verhältniss  zwischen  p  und  d  dem 
der  übrigen  classcn  gleich  zu  stellen.  Paul  sagt  (Beiträge  I, 
s.  148 f.)  folgendes:  „Für  die  ausspräche  der  medien  als 
Spiranten  spricht  noch,  dass  in  einem  falle  d  =  -d-  ist,  haid- 


—    XXXVII     — 

saiidan  Luc.  9, 10,  und  mehrmals  h  =  (f  m  Äsabis  Esdr. 
2,41  und  Joseba.  Dagegen  kann  es  nicht  sehr  ins  gewicht 
lallen,  dass  zweimal  in  Lod  d  einem  r  und  einmal  in  falaig 
g  einem  z  entspricht,  so  wenig  wie  man  aus  dem  einmaligen 
ßeimaußams  für  T^iod-eog  auf  eine  von  der  des  d  verschiedene 
ausspräche  des  p  schliessen  mrd.  Es  können  hier  abwei- 
chungen  des  griechischen  textes  oder  flüchtigkeiten  des 
Übersetzers  vorliegen",  es  ist  doch  im  höchsten  grade  will- 
kürlich, dass  das  einmalige  d  für  S-  in  Baidsaüdan  für  den 
lautwert  des  d  grösseres  gewicht  haben  soll  als  das  zwei- 
malige d  für  T  in  Lod,  letzteres  findet  sich  sogar  dreimal 
und  daninter  zweimal  im  inlaut:  Lödis  Luc.  11,  28.  32  und 
Lod  Luc.  17,29.  das  hdi^ß  peinmupaius  mit  j5  für  r  hätte 
Paul  lieber  nicht  wälen  sollen,  da  nach  Uppström's  lesung 
t  in  der  handschrift  steht;  übrigens  las  man  früher  dises 
peimaiipalus  an  zwei  stellen  (1  Tim.  1,2  und  in  der  über- 
schiift),  an  beiden  ist  es  von  Uppström  beseitigt,  es  gibt 
aber  mer  als  ein  halbes  dutzend  anderer  beispile,  wo  p  für 
t  eingetreten  ist,  und  dise  protestiren  laut  gegen  Paul's 
Spirantentheorie,  zunächst  steht  Gainnesaraip  für  gr. 
FevvrjGaQtT  (Luc.  5, 1)  und  AiUisahaip  für  'ElioäßET  (Luc. 
1,  5.  7.  13.  24.  36.  40.  41.  57),  ausserdem  zweimal  Map- 
paius  (Mt.  9,9;  Luc.  6,  lo)  im  Maz^alog  neben  einmaligem 
Matpaius  (Mc.  3, 18j.  im  codex  Ambrosianus  B  lesen  wir 
zweimal  p  für  t:  ufhldpevnai  für  ufbloteinai  (2  Cor.  8,4) 
gaparhlps  für  gatarhips  (Gal.  2,  11);  2  Cor.  12,  7  üst 
cod.  B  hnidö,  dagegen  cod.  A  hnupö;  Mc.  2, 9  steht  afle- 
Panda  für  afUtanda.  mit  der  anname  von  schreibfeiern 
kommt   mau    hier    nicht    aus,    obwol  Paul    damit  schnell 
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bei  der  band  ist,  um  die  t  m  latinisirten  gotischen  namen 
zu  beseitigen  (a.  o.  s.  150).     wenn  nun  aber  nicht  bloss 
die  griechischen  kirchenhistoriker  Socrates  und  Theodoret 
WQiTiyeQrrjg    schreiben,    sondera    auch    Ammianus    Mar- 
cellinus und  andere  Friügernns  Sintila  Fretila  Fretimu'nr- 
clus  etc.  bieten,  wofür  später  Fridigernus  Fridila  etc.  er- 
scheinen,   so   kann    doch    wol   kein    Zweifel    aufkommen, 
da  SS  den  Griechen  und  Römern  das  gotische  p  wenigstens 
einem  t  änlich  klang,    wenn  später  im  inlaut  d  dafür  ein- 
trat, so  steht  das  ganz  im  einklange  mit  derselben  erwei- 
chung  im  gotischen  selbst,  wie  wir  sie  im  Lucas  bemerken, 
wo  auch  im  auslaut  ser  häufig  d  für  p  steht,    ich  glaube 
daher  annemen  zu  müssen,  dass  ß  gewissermassen  zwischen 
t  und  d  in  der  mitte  stand,  es  war  weicher  als  t  und  härter 
als  d,  zu  dem  es  immer  mer  herabsank,   die  alte  germanische 
tenuis  wurde,  wie  ich  glaube,  ser  scharf  articulirt,  daher 
ging  sie  im  althochdeutschen  in  die  affricata  über,  in  den 
übrigen    germanischen    sprachen  wurde    sie  weicher   und 
konnte  schliesslich  in   der  nordischen  gruppe  mit  dem  p 
zusammen  fallen,  nachdem  dises  seinen  interdentalen  cha- 
racter  aufgegeben  hatte;  die  besonders  häufig  gebrauchten 
Wörter,  die  pronomina  du  den  und  die  damit  verwanten  Parti- 
keln, wurden  erweicht  und  traten  zur  media  über,  im  inlaut  ge- 
schah dis  überall,    im  englischen  und  isländischen  bewarte 
das  p  seine  alte  articulationsstelle  und  wurde  zur  spirans, 
im  anlaut  zur  scharfen  (mit  ausname  von  tJiou  thy  etc.)  und  im 
inlaut  zur  weichen;  die  erstere  ist  jedesfalls  durch  die  affi-i- 
cata  liindurch  gegangen  und  verhält  sich  zu  dem  alten  ver- 
schlusslaute p  ^^^e  das  z  im  ahd.  mhd.  daz  zu  dem  t  in  d^t; 
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z  in  zan  ist  affricata  gebliben.  ich  bilde  mir  nicht  ein,  hier- 
durch die  frage  bereits  gelöst  zu  haben,  weitere  umfassende 
Untersuchungen  werden  nJitig  sein. 

Nun  noch  einiges  zum  ahd.  ^--got.  ]).  die  personal- 
enduiigen  des  verbums  sind  überall  im  althochdeutschen, 
selbst  im  Isidor,  one  ausname  t  (nerit  habet  salhot  nerrant 
habent  scdbont)  bis  auf  den  heutigen  tag,  ist  es  denkbar, 
dass  früher  schon  däp  ^^^  vorher  gegangen  sind?  dieendung 
des  präsensparticipiums  ist  im  alemannischen,  im  bairischen, 
bei  Otfrid,  im  Tatian  nt  wie  in  den  urverwanten  sprachen, 
ist  es  denkbar,  dass  7td  nct  np  ntp  vorher  gegangen  sind? 
zumal  da  später  die  erweichung  in  nd  allmählich  die  Ober- 
hand gewinnt  und  mi  mittelhochdeutschen  wie  im  neuhoch- 
deutschen allein  noch  gilt?  dassuffixdes  perfectparticipiums 
ist  in  denselben  denkmälern  t,  wider  in  Übereinstimmung 
mit  den  unerwanten  sprachen,  soll  auch  hier  dieselbe  scala 
von  laut  Wandlungen  erfolgt  sein?  man  erwäge  namentlich 
bildungen  wie  arforaliUr  giworahter  gidähter  u.  ä,,  in  denen 
jeder  verständige  mann  ein  altes  t  anerkennt,  daneben 
sollen  gineriUr  gisalbotcr  durch  jenes  fonnenlabyrinth  sich 
hindurch  gearbeitet  haben?  die  haupt Wörter  mäht  luiht  u.  ä. 
neben  got.  mahts  nahts  hält  jeder  für  alt,  und  daneben  soll 
das  t  in  giburt  arbeit  u.  a.  durch  4  zwischenformen  erst  zum 
alten  t  zurückgekert  sein?  ich  kann  an  solche  probleme 
nicht  glauben  und  bleibe  dabei:  das  t  in  fatar  nerit  gineriter 
giburt  ist  im  hochdeutschen  nie  verschoben  worden,  es  ist  die 
directe  fortsetzung  des  in  den  urverwanten  sprachen  vor- 
handenen t,  fatar  pater,  nerit  =  facit,  gineriter --  habitus 
usw.  usw.  dass  ich  nach  alle  dem  auch  die  ausfüiungen 
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von  Braune  (Beiträge  I,  s.  513  if.)  über  den  grammatischen 
Wechsel  für  verfeit  halte,  ergibt  sich  von  selbst,  ich  stelle 
natürlich  z,  b.  ivurtim  und  tvortan  direct  mit  dem  lat.  verterc 
zusammen,  die  formen  sind  uralt  und  ja  tatsächlich  erst 
später  in  wurden  geworden  erweicht,  welche  schon  in  der 
jüngeren  handschrift  von  Notker's  psalmen  ser  häufig  an 
die  stelle  der  früheren  formen  mit  t  getreten  sind;  in  den 
übrigen  schritten  Notker's  habe  ich  neben  unzäligen  ivurten 
ivortcner  nur  ein  einziges  wurden  (Cap.  296»)  notirt  und 
dises  ist  jetzt  von  Steinmeyer  in  ivurten  verbessert,  was 
den  grammatischen  Wechsel  betriift,  so  hat  wol  das  gotische 
denselben  bereits  verloren,  denn  da  alle  übrigen  germanischen 
sprachen  in  der  gutturalreihe  daran  teil  nemen,  so  wird 
auch  das  gotische  einst  slalian  sldgurn  slagans  gehabt  haben, 
in  der  dentalreihe  treffen  nur  noch  althochdeutsch  und 
angelsächsisch  zusammen,  im  neuhochdeutschen  ist  bis  auf 
wenige  spuren  der  grammatische  Wechsel  geschwunden, 
das  streben  nach  gleichheit  hat  auch  hier  zerstörend  gewirkt, 
übrigens  sind  selbst  im  gotischen  noch  anzeichen  von  einem 
ehemaligen  Wechsel  vorhanden. 

Meine  ansieht  über  den  ab  laut  ist  durch  die 
exclamationen  und  ausrufungszeichen  Braune's  nicht  er- 
schüttert, er  hat  es  natürlich  nicht  für  nötig  gehalten, 
meine  bemerkungen  über  guna  und  vriddhi  im  sanskrit  in 
betracht  zu  ziehen,  sonst  würde  er  wol  erkannt  haben,  dass 
die  von  mir  vertretene  kürzung  mindestens  dieselbe  berech- 
tigung  hat  wie  die  sonst  allgemein  angenommene  Steigerung, 
ich  verweise  auf  meine  ausfürungen  über  das  verhältniss 
von  äsml  smäs  zu  dimi  (emi)  imas  und  auf  das  mitgeteilte 
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urteil  von  Pott  (P*,  vorwort  s.  X  f.),  hier  ziehe  ich  noch 
einige  reduplieirte  perfecta  in  betracht  und  bitte  unbefangen 
meine  ansieht  mit  der  bisherigen  zu  vergleichen,  zunächst 
steht  fest,  dass  schon  in  der  indogermanischen  zeit  einzal 
»nd  merzal  geschiden  waren,  die  Übereinstimmung  von  skr. 
vedoj  (d.  i.  väida)  vidmä^^  gr.  olda.  Xdfi£v=^  got.  vait  vitiim 
macht  dis  unzweifelhaft,  im  sanskrit  und  im  gotischen  (resp. 
im  germanischen)  hat  das  verhältniss  fortgedauert,  im  grie- 
chischen sind  nur  noch  geringe  spuren  davon  vorhanden,  für 
gewönlich  hat  die  angleichuug  der  merzal  an  die  einzal  den 
unterscMd  verschwinden  lassen,  im  lateinischen  und  in  den 
neueren  germanischen  sprachen  ist  ebenfalls  gleiclmiachung 
erfolgt,  bei  uns  haben  nur  noch  die  alten  präterito-präsentia 
zum  teil  das  urspiüngliche  fortgesetzt,  das  nhd.  weiss  wissen 
überragt  an  altertümhchkeit  weit  das  \2ii.vidi  vidimus.  es  fi*agt 
sich  nun:  ist  der  kurze  vocal  der  merzal  oder  der  diph- 
thong  der  einzal  ursprünglicher?  die  Sprachwissen- 
schaft behauptet  nach  dem  vorgange  der  indischen  gramma- 
tiker  das  erstere,  sucht  man  aber  nach  den  beweisen,  so  feien 
dise  gänzlich,  die  kürzung  der  merzal  darf  deshalb  mit 
demselben  rechte  behauptet  werden,  ich  neme  mir  dise 
freiheit,  weil  die  betrachtung  analoger  fälle  in  der  merzal 
des  perfectums  jeden  unbefangenen  dahin  füren  muss.  erwä- 
gen wir  zuerst  perfecta  von  verben  mit  innerem  r,  welche  in 
der  einzal  arund  in  der  merzal  r zeigen: neben  den  singular- 
foiinen  tatärpa  dadcirga  sasarpa  stehen  die  pluralformen 
tatrpüs  dadrgiis  sasrptis.  die  indischen  grammatiker  leren 
ganz  consequent,  dass  auch  hier  die  wurzelform  mit  r  die 
ursprünglichere  sei,  dagegen  hat  die  neuere  Sprachforschung 
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sich  zu  der  gewiss  richtigeren  aufifassung  bekannt,  dass  vilmer 
dises  r  aus  dem  ar  der  einzal  gekürzt  sei.  der  grund  der 
kilrzung  ist  auch  ganz  leicht  ersichtlich:  die  betonung  der 
endung  schwächte  den  stamm,  wärend  in  der  einzal  durch 
den  ton  der  stamm  geschützt  wurde,  und  dem  gegenüber 
soll  nun  in  veda  (vdidd)  vidüs  ein  anderes  verhältniss  vorligen? 
auch  sonst  zeigt  sich  überall  Schwächung  in  der  merzal  und 
niemand  zweifelt  daran,  dass  formen  wie  gagmüs  gagnüs 
vividhüs  viviciis  sushupüs  ucüs  üshüs  igüs  aus  gagamils 
gaganüs  vwjadhiis  vivjacüs  sushvapüs  uvacüs  uvasiis  ijagüs 
gekürzt  sind,  gegenüber  den  volleren  singularformen,  woher 
in  aller  weit  nimt  man  da  die  berechtigung  für  die  be- 
hauptung,  dass  allein  bei  den  angeblichen  i-  und  w-wurzeln 
in  der  merzal  die  ursprüngUche  lautgestalt  enthalten  sei? 
es  ist  auch  nicht  der  geringste  grund  vorhanden,  im  gegen- 
teil  eine  kalte  vergleichung  der  gesammtverhältnisse  muss 
jede  lostrennung  von  pluralen  wie  hihhidüs  hubhugüs  von 
den  übrigen  unzweifelhaft  gekürzten  pluralfonmen  als  durch- 
aus willkürlich  erscheinen  lassen:  wenn  dadrgils  aus  dor- 
dargüs  gekürzt  ist,  so  sind  auch  bibhidüs  hubhugüs  aus  bi- 
bhaidm  bubhaugiis  hei'vorgegangen.  die  sache  ist  so  einfach 
und  selbstverständlich,  dass  es  mir  unbegreiflich  ist,  wie 
überhauj)t  jemals  eine  andere  auffassung  platz  greifen 
konnte,  die  lere  der  indischen  grammatiker  kann  doch  für 
uns  nicht  massgebend  sein,  überdis  ist  man  ja  auch  in  betreif 
der  r-vocale  bereits  von  inen  abgegangen,  wenn  also  skr, 
bibhidüs  und  bubhugils  auf  bibhaidns  und  bubhaugiis  zurück 
gehen,  so  sind  auch  got.  bitim  und  bugun  aus  baiüm  und 
baugun  entstanden,  natürUch  nicht  erst  in  germanischer  zeit, 
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sondera  schon  früher,  wie  got.  vitum=  skr.  vidtm  =  gr.  Xdi-uv 
(für  älteres  ldi.iev)  zeigen,  ich  habe  dann  weiter  den  singular 
hang  mit  rücksicht  auf  das  ags.  heäh  und  das  präsens  Uugan 
auf  eine  grundforni  himig  zurück  gefürt  und  das  präsens  auf 
hiaugan.  dis  „übersteigt  alle  Begriffe"  des  herrn  Braune, 
die  meinigen  nicht,  denn  erstlich  findet  das  ganz  unerklär- 
liche ags.  beäh  (für  hiäh  aus  hiauh)  so  eine  ganz  natürhche 
lösung  und  zweitens  existiren  auf  geraianischem  boden  tat- 
sächlich präsentia  mit  iau,  nämlich  die  gotländischen  hiaupa 
skiauta  niaida  liauta.  da  nun  auch  im  litauischen  die  u- 
stämme  nicht  selten  iau  zeigen,  so  reicht  diser  triphthong 
über  die  speciell  germanische  zeit  hinaus,  nach  der  analogie 
von  hiaiiga  hiaug  hugiim  vermute  ich  dann  auch  hiaita  hiait 
hitum.  die  übrigen  ablautreihen  müssen  ausfürlicher  be- 
sprochen werden  und  bleiben  deshalb  einer  späteren  mono- 
graphie  vorbehalten,  nur  über  die  reduplicirenden  verba 
will  ich  kurz  meine  ansieht  vortragen. 

Bis  auf  Scherer  wurde  allgemein  angenommen,  dass 
zwischen  reduplicationssilbe  und  wurzelvocal  der  anlaut 
der  eigentlichen  Stammsilbe  ausgefallen  sei  und  dann  Ver- 
schmelzung der  beiden  silben  statt  gefunden  habe,  nur 
Jacobi  (Beiträge  zur  deutschen  Grammatik,  s.  63)  meinte, 
„dass  der  Vocal  der  eigentlichen  Wurzelsilbe  gleichzeitig 
mit  dem  Consonanten  davon  abgefallen  und  nur  der  Vocal 
der  Reduplicationssilbe  übrig  geblieben  ist",  dise  auffassung 
blib  vereinzelt,  aber  die  durch  Scherer  begründete  ist 
wesentlich  damit  identisch,  nur  nimt  diser  kurzen  vocal  der 
redupHcationssilbe  an,  worin  er  cntschiden  recht  hat.  Scherer 
setzt  also  dem  got.  haihald  ein  ahd.  hehalt  gegenüber,  welches 
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zu  heh'lt  hehlt  und  weiter  zu  he'lt  Mit  wurde,  für  die  prä- 
terita  von  verben  mit  dunkelen  vocalen  wird  aber  die  friüiere 
ansieht  beibehalten,  das  missliche  einer  solchen  verschidenheit 
der  behaudlung  sucht  Öcherer  in  neuerer  zeit  (Zeitschr.  f.  d. 
össterr.  Gymn.  1873,  s.  298)  durch  folgende  erklärung  zu 
beseitigen:  „Was  ist  wohl  der  Grund  des  verschiedenen 
Verfahrens  bei  Wurzeln  mit  ö  cm  ü?  Wie  gleichgiltig  man 
gegen  ein  a  der  Wurzel  war,  ist  schon  heiTorgehoben. 
Zwischen  dem  Reduplicationsvocal  e  und  dem  cd  oder  ei 
der  Wurzel  herrscht  kein  grosser  Unterschied  der  Klang- 
farbe: cl  konnte  wegfallen,  ohne  dass  der  Verlust  eines 
characteristischen  Tones  sich  dem  Ohr  stark  bemerkbar 
machte.  Dagegen  e  und  jene  dumpferen  Klänge  stehen  so 
weit  von  einander  ab,  dass  die  Vernachlässig  eines  u  oder  o 
der  Coutrole  des  Ohres  schwerlich  entgangen  wäre".  Sievers 
(Paul-Braune,  Beiträge  I,  s.  510)  stimmt  dem  bei,  ich  bin 
dadurch  nicht  überzeugt  und  glaube  überhaupt  nicht  daran, 
dass  in  den  anlautenden  consonanten  der  präterita  die  re- 
duplicationssilbe  bewart  ist,  nach  meiner  ansieht  ist  vilmer 
überall  die  reduplication  abgefallen  und  in  den  vocalen 
des  Präteritums  die  ältere  gestalt  der  wurzel  bewart.  Scherer 
nimt  z.  b.  sUf  als  die  älteste  forai  des  Präteritums  an  und 
lässt  sie  aus  einer  grundforai  sedclf  auf  folgende  weise  ent- 
stehen (a.  0.  s.  297):  sesläf  —  seslaf  —  slelaf  (nach 
onclreord)  —  slelf  oder  slerf  (nach  leort)  —  slef.  und  an 
einen  solchen  Übergang  von  seslaf  zu  slelaf  soll  man  glauben  V 
das  ist  warlich  vil  verlangt,  freilich  sucht  sich  Schercr  zu 
helfen,  indem  er  sagt:  „Diese  Perfecta  redui)ücata  sind  ein 
ganz  exceptionelles  Gebiet,  worin  Dinge   geschehen,    die 
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anderwärts  in  der  Sprache  nicht  möglich  wären",  mit 
solchen  ausfluchten  lässt  sich  freihch  alles  machen,  aber  wo 
bleibt  da  die  Wissenschaft?  an  den  verljen  mit  anlautender 
doppelconsonanz  muss  eben  die  ganze  theorie  scheitern,  nm' 
die  wenigen  mit  anlautendem  h  oder  villeicht  auch  iv  resp.  liv 
lugen  sich  derselben  auf  begreifliche  weise,  die  übrigen 
consonanten  machen  schon  schwirigkeiten,  und  wenn  Scherer 
(Zur  Geschichte,  s.  13  f.  17  f.)  durch  „Formiibertragung  und 
Analogie"  sich  zu  helfen  sucht,  so  ist  das  wider  nur  eine 
subjective  beruhigung.  man  kann  sich  wol  denken,  dass 
einzehie  formen  einer  überwigenden  majorität  sich  an- 
schliessen,  aber  dass  umgekert  vereinzelte  formen  one  er- 
sichtlichen grund  für  eine  grössere  zal  mustergültig  gewesen 
sein  sollten,  ist  doch  nur  glaublich,  wenn  die  allersichersten 
tatsachen  es  beweisen,  da  nun  solche  beweise  gänzlich 
feien,  so  versuche  ich  eine  andere  erklärung  der  betreffenden 
präterita,  indem  ich  z.  b.  slef  auf  seslef  zurück  füre,  welches 
mit  dem  got.  saizUp  identisch  ist.  die  foiTO  sUf  betrachtet 
man  jetzt  wol  meist  als  die  ältere,  aber  es  ist  noch  nirgends 
mit  Sicherheit  nachgewisen,  sleaf  sliaf  sind  eben  so  alt  über- 
lifert,  also  erkläre  ich  mich  für  das  letztere  und  setze  als 
grundform  sesliäf  an:  hieraus  wurden  der  reihe  nach  auf 
ganz  begreifliche  weise  sliäf  sliaf  sleaf  slef  das  verhältniss 
der  laute  ia  ea  e  kann  ich  hier  nicht  erörtern,  bemerken 
will  ich  nur,  dass  die  fremdwörter,  aufweiche  Scherer  haupt- 
sächlich sich  stützt,  für  älteres  e  nichts  beweisen  können,  denn 
fremdwörter  werden  der  spräche  angcpasst  und  müssen  sich 
deshalb  häufig  Umgestaltungen  gefallen  lassen.  Sievers 
(a.  0.  s.  505)  ^vill  mit  berufung  auf  Gislason  füi*  die  altnor- 
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dischen  präteiita  gekh  feM  feil  usw.  ursprüngliche  küi'ze 
in  ansprach  nemen,  aber  die  von  Gislason  beigebrachten 
reime  können  doch  nur  beweisen,  dass  schon  damals,  wie 
noch  heute,  das  e  kurz  war,  aber  nicht,  dass  es  von  je  her 
kurz  gewesen  war.  die  vergleichung  der  engl,  feil  held  mit  ags. 
feoll  heold  fürt  zu  der  anname,  dass  die  kürzung  später  einge- 
treten ist.  wenn  im  Isidor  fenc  geschriben  wird  und  darnach 
auch  in  den  Monseer  fragmenten  fenc  genc,  so  ist  zunächst 
die  Quantität  zweifelhaft,  dann  aber  kann  jener  dialect  in 
der  contraction  weiter  gegangen  sein;  das  ags.  (jeong  lässt 
sich  durch  nichts  weg  künsteln,  es  spricht  deutlich  tür  das 
hohe  alter  des  diphthongs.  die  Schlüsse,  welche  Sievers  aus 
dem  Cottoniauus  zieht  (s.  506),  sind  etwas  kün,  gewönlich 
pflegen  doch  jüngere  handschrifteu  grade  im  anfange  sich 
genauer  an  ire  vorläge  zu  halten,  nach  und  nach  erschlafft 
die  authierksamkeit,  es  erscheinen  mer  und  mer  die  jüngeren 
sprachformen  des  abschi-eibers.  Sievers  nimt  für  den  Cotto- 
niauus grade  das  gegenteil  in  ansprach,  one  dis  jedoch  näher 
zu  begründen,  ich  bleibe  deshalb  bei  der  natürlicheren  an- 
name, dass  die  ie  im  anfange  der  handschrift  der  älteren 
vorläge  angehörten  und  in  den  späteren  teilen  vom  Schreiber 
vernachlässigt  wurden,  das  angelsächsische  bestätigt  die 
ursprünghchkeit  der  diphthonge  im  weitesten  umfange,  die 
versuche  von  Schcrer  und  Sievers,  dieselben  irer  theorie 
dienstbar  zu  machen,  haben  für  mich  niclits  überzeugendes, 
mit  geong  wissen  sie  überdis  beide  nichts  anzufangen,  auch 
auf  nordischem  bodcn  finden  sich  fonnen  mit  di})htliongcn 
wie  riap,  flal  floll,  hlolt  liield  (Kydqvist,  Svenska  sprtikets 
lagar  1,  163.  164).     riap  ist  gotländisch  (Säve,  Gutniska 
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urkuiuler,  s.  31)  und  dazAi  kommt  noch  Hat  (Säve,  s.  49, 
runeninschrift  Nr.  154),  welches  bei  Rydqvist  feit,  dis  mag 
vorläufig  gentigen,  um  das  alter  der  diphthonge  zu  stützen. 

Wie  ich  ahd.  sliaf  slcaf  def  aus  sesliaf  sesliäf  entstehen 
lasse,  so  Iure  ich  auch  got.  saidep  auf  saisliäp  zurück, 
indem  ich  got.  c  und  ahd.  ä  so  vermittle,  dass  beiden  eine 
grundform  iä  vorausgegangen  ist.  ich  halte  demnach  mit 
Jacob  Grimm  (Geschichte  d.  d.  spr.  s.  585)  z.  b.  ahd.  Mar 
hear  für  altertümlicher  als  got.  her.  ahd.  liof  liuf  erkläre 
ich  aus  liof  für  liouf,  das  präsens  loufan  steht  für  lioufan,  got. 
hlaupan  für  hliaupan  und  ags.  Jiledpau  ist  Idiäpan  (vgl. 
altfrs.  hliäpa  neben  lüäpa)  für  hliaupan.  nun  erklären  sich 
auch  ags.  hrepan  und  wejmn:  e  ist  aus  älterem  eö  iö  con- 
traliirt,  das  präsens  war  hreope  tveope  und  das  präteritum 
hehreop  iveiveop.  got.  lailot  taitök  rairop  gaigröt  faiflok 
scheinen  unorganisch  zu  hvöpan  JwaiJivöp  Moüm  *haibldf 
übergetreten  zu  sein,  man  sollte  laiUf  taiteh  etc.  erwarten 
nach  saizUp,  doch  ist  hier  schwer  zu  entscheiden.  Scherer 
hält  das  got.  6  in  jenen  formen  ebenfalls  für  jung,  Sievers 
versucht  eine  andere  erklärung,  der  ich  erst  werde  bei- 
stimmen können,  wenn  der  versprochene  beweis  erbracht  ist. 

Man  wird  mir  nun  die  angelsächsischen  präterita  heht 
hole  leort  reord  ondreard  (ondreord)  entgegen  halten  und 
sagen:  liier  ist  doch  die  reduplicationssilbe  deutlich  gewart 
und  der  wurzelvocal  verschwigen.  auf  den  ersten  blick 
scheint  es  allerdings  so,  aber  bei  näherer  betrachtung  ist 
die  Sache  doch  nicht  so  klar  und  einfach,  heht  lässt  sich  aller- 
dings kaum  anfechten,  es  mag  in  der  tat  für  hehät  stehen 
und  mit  dem  got.  haihait  identisch  sein,   reord  könnte  eben 
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SO  zu  got.  rairop  und  leolc  zu  got.  lailaik  stimmen,  aber 
leort  macht  schon  schwirigkeiten  und  ondreord  ist  ganz  un- 
erklärlich, man  sagt  leort  stehe  für  holt,  indem  l  in  r  tiber- 
gegangen sei,  allein  Avarum"?  r  geht  umgekert  vil  leichter 
in  l  über,  also  könnte  im  gegenteil  leolc  aus  leorc  entstan- 
den sein,  wir  hätten  dann  überall  r  und  es  wäre  vennittlung 
mit  ahd.  steroz  pleruz  screroi  möglich,  ondreord  versucht 
Scherer  (Zs.  f.  d.  ö.  G.  s.  296)  zurecht  zu  stutzen,  indem 
er  als  grundform  ondedraod  ansetzt  und  den  oben  mitge- 
teilten satz  über  die  berechtigten  eigentümlichkeiten  der 
reduplicirten  perfecta  voraus  schickt;  er  lärt  dann  fort: 
„So  wie  durch  einreissende  Verschweigung  des  Wurzel- 
vocals  die  Integrität  des  Wortes  in  Frage  gestellt  ist,  so 
tritt  auch  die  Correctur  ein.  Strenge  Durchführung  der 
Regel  würde  zu  ondedrd,  etwa  onderd  schliessHch  onded 
führen.  Da  bilden  die  übrigen  nicht  redupUcirten  Fomien 
ein  Correctiv:  dr  tritt  in  den  Anlaut.  Ich  weiss  mich  im 
Augenblick  nicht  besser  auszudrücken,  als:  die  Sprache 
ahnt,  dass  onded  entstehen  müsste,  sie  beugt  recht- 
zeitig vor  durch  ein  an  sich  ganz  irreguläres,  nach 
keiner  Regel  zu  rechtfertigendes  ondreord.  Wir 
sehen  hier  ein  Musterbeispiel,  wie  offenbar  in  allen  mit 
Doppelconsonanz  (ausser .  st  sp  sie)  anlautenden  Wurzeln 
verfahren  werden  musste".  nach  diseni  muster  kommen 
dann  auf  der  folgenden  seite:  sesläf,  scslaf,  slelaf,  slelf 
oder  slerf]  slef  —  pcpluo3,pepluz,  pleluz,  ple-uz  —  stesto^, 
stesto0,ste-O3 — scencrot,  sccserot,  screscot,  scrc-ot.  ich  beneide 
jeden,  der  so  etwas  glauben  kann,  für  mich  ist  es  undenk- 
bar, dass  merere  sprachen  —  getrennt  von  einander  — 
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SO  fabelhafte  wandliingen  durchgemacht  haben  sollten,  es 
ist  für  mich  durchaus  unbegreiflich ,  wie  von  seslaf  pepluz 
scescrot  ein  Übergang  zu  slelafplcluz  sc>-c,sco^  möglich  gewesen 
sein  sollte,  wie  kann  eine  spräche  „anen",  dass  eine  form, 
die  noch  gar  nicht  vorhanden  ist,  später  entstehen  würde'? 
dann  soll  sie,  um  diser  geanten  zukünftigen  form  vorzubeu- 
gen, ganz  willkiü'liche  lauteinschiebungen  bewerkstelligen? 
und  schliesslich  soll  noch  der  beispillose  und  unbegreifliche 
ausfall  von  consonanten  oder  gar  consouantengTuppen 
zwischen  vocalen  statt  gefunden  haben?  ich  kann  allen 
disen  Seltsamkeiten  gegenüber  nur  ungläubig  den  köpf 
schütteln  und  sagen:  es  ist  und  bleibt  unmöglich,  die  vor- 
handenen foiTnen  nach  der  bisherigen  theorie  zu  erklären, 
nemen  wir  aber  abfall  der  reduplicationssilbe  an,  so  bleiben 
nm*  geringe  schwirigkeiten  übrig  und  auf  der  anderen  seite 
gewinnen  wir  so  ganz  einfache  erklärungen  aufifallthder 
lautentsprechungen.  das  r  in  den  angelsächsischen  und 
hochdeutschen  formen  erfordert  eine  besondere  Untersuchung, 
welche  ich  mii-  für  später  vorbehalten  muss;  so  weit  ich 
die  Sache  bis  jetzt  übersehe,  wird  sich  der  laut  als  wurzel- 
haft ausweisen. 

Ich  bin  keinen  augenblick  im  zweifei  darüber,  dass  ich 
mit  der  ansetzung  von  grundfonnen  wie  slid'fan  sesliäf 
liazan  leliäs  wider  In  ein  Wespennest  gestochen  habe, 
aber  jeder  wird  mir  zugestehen  müssen,  dass  die  bisherige 
ansieht  nicht  mer  ist  als  eine  hypothese,  also  ist  es  immer- 
hin gestattet,  eine  an  sich  weit  weniger  küne  gegenhypo- 
these  aufzustellen,  in  der  Wissenschaft  muss  die  freiheit 
der  meinungen  gewart  bleiben,  wenn  nur  nicht  in  den  tag 
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liinein  tollküne  neuerungen  versucht  werden:  so  lange  die 
alten  ansichten  begründete  zweifei  übrig  lassen,  können  sie 
unbedingte  anerkennung  nicht  beanspruchen,  ich  bin  nun 
weit  entfernt  von  der  anmassung,  durchaus  das  richtige  ge- 
troffen zu  haben,  gelingt  es  anderen  bessere  vorschlage  zu 
machen,  welche  objectiv  überzeugend  sind,  so  werde  ich 
die  meinigen  bereitwillig  fallen  lassen,  doch  oberflächüche 
urteile  werden  mich  dazu  nicht  bewegen. 

Berlin,  ün  Juli  1874. 

W.  Begemann. 


Nachwort. 

So  eben  geht  mir  die  recension  meines  buches  von  herrn 
Adalbert  Bezzenberger  (Zs.  f.  d.  phil.  V,  heft  4)  zu,  auch  er  hat 
mich  von  der  Unrichtigkeit  meiner  ansieht  nicht  überzeugen 
können,  die  Schwächlichkeit  seiner  gründe  bestärkt  mich  im 
gegenteil  nur  noch  mer  in  der  aufrechterhaltung  der  meinigen, 
eine  specielle  Widerlegung  kann  ich  hier  nicht  mer  geben,  be- 
halte mir  dieselbe  aber  für  eine  andere  gclegenheit  vor,  so  weit 
sie  nicht  in  der  vorligenden  schrift  bereits  enthalten  ist. 

W.  B. 
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I.  Zum  Wechsel  activer  und  passiver 
bedeutung. 

„Gewohnt,  Zerfallen  des  Verbiimsin  Activ  und  Passiv 
als  gewissermassen  sich  von  selber  verstehend  hinzunehmen, 
während  doch  des  Hn.  v.  d.  Gabelentz  sich  über  ein  weites 
Sprachgebiet  erstreckende  Durchforschung  des  Passivs  von 
jenem  Irrthum  uns  gründHch  befreien  kann,  übersehen  wir 
leicht,  dass,  wie  den  Sprachen  nach  besonderer  Passiv- 
Bildung,  so  erwünscht  und  nützlich  sie  ihnen  sei,  doch 
ein,  auf  Erfüllung  mit  zwingender  Gewalt  dringendes  Ver- 
langen keinesweges  immer  beiwohne,  gleichwohl  Entgegen- 
setzung passiver  und  activer  Bezeichnung,  häufig  auch 
ohne  eigens  zu  solchem  Zwecke  geschaffene  Formen,  noch 
weit  über  die  Grenzen  des  Verbums  zu  beachten  sei"  (Pott, 
Wurzel -Wörterbuch  V,  s.  XXXVHI).  —  Anknüpfend  an 
dise  ser  waren  worte  will  ich  mir  erlauben,  zum  Wechsel 
activer  und  passiver  bedeutung  einen  kleinen  beitrag 
zu  lifeni,  one  natürlich  damit  einen  anspruch  auf  defi- 
nitive lösung  der  schwingen  frage  zu  erheben.  Pott  nennt 
mit  recht  unsern  gegenständ  „eine  zwar  nie  ganz  über- 
sehene, allein  längst  noch  nicht  in  ihrer  vollen  Wichtigkeit 
erkannte  und  gewürdigte  Spracherscheinung",  macht  jedoch 
keinen    eigentlichen    versuch   das   begegnen   von    activer 
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und  passiver  bedeutung  zu  erklären,  sondern  widerholt  nur 
in  weiterer  ausfiü'ung  die  schon  vor  jaren  von  ihm  an- 
gestellten betrachtungen  (vgl.  Etymologische  Forschungen  11 2, 
s.  503  ff.),  sollte  hier  keine  aufklärung  möglich  sein?  vnv 
wollen  wenigstens  einen  versuch  wagen,  um  so  mer  da 
V.  d.  Gabeleutz  in  seiner  abhandlung  „lieber  das  Passivum" 
(Leipzig  1860)  eine  vortreffliche  gnmdlage  gegeben  hat. 
einen  sicheren  boden  gewinnen  wir  am  besten  durch  eine 
erwägung  der  genera  verbi  und  deren  gegenseitiges  ver- 
halten, es  sei  mir  daher  gestattet  einige  erörterungen  hier- 
über voraus  zu  schicken. 

Die  dreiheit  der  genera  verbi  in  den  arischen 
sprachen  und  im  griechischen  ist  keine  ursprüngliche,  das 
passivum  erweist  sich  vilmer  als  eine  blosse  modification  des 
mediums  und  disem  wii'd  mit  recht  reflexive  bedeutung  beige- 
legt. —  Im  griechischen  fallen  medium  und  passivum  der 
form  nach  zusammen,  nur  im  aorist  und  futurum  gibt  es  für 
beide  genera  besondere  formen,  doch  dise  Scheidung  hat  sich 
erst  auf  griechischem  boden  vollzogen,  da  die  betreffenden 
foimen  des  passivums  dem  griechischen  eigentümhch  sind, 
die  futura  auf  -rjaof-iai  und  -d-riao(.ica  haben  sich  sogar  erst 
verhältnissmässig  spät  aus  den  aoristen  auf  -i]v  und  -d^i]v 
herausgebildet,  mit  herübername  der  medialpassiven  per- 
sonalendungen  (vgl.  Westphal,  Methodische  Grammatik  I,  2, 
§  298;  auch  Curtius,  Das  Verbum  der  griechischen  Sprache, 
s.  8),  ursprünglich  galt  das  mediale  futurum  auch  für  das 
passivum;  die  aoriste  aber  haben  bei  passiver  bedeutung 
active  fomi  und  können  deshalb  die  unursprünglichkeit 
passiver  form  nur  bestätigen,    man  bat  sich  jetzt  gewönt 


den  aorist  auf  -O^rjv  aus  einer  Zusammensetzung  mit  ed^r]v 
zu  erklären,  so  wenig  begreiflich  dis  auch  ist,  Pott  meint 
sogar,  der  aorist  auf  -r^v  sei  dem  auf  -d^rjr  nur  „nachgeäfft" 
(Etymol.  Forschg.  II^,  s.  479),  obwol  zu  diser  anname  auch 
nicht  die  geringste  berechtigung  vorhgt,  denn  die  aoriste 
one  d  reichen  historisch  eben  so  weit  zurück  wie  die  mit  d-, 
vnW  man  aber  die  frage  nach  der  priorität  aufwerfen,  so 
kann  die  antwort  nur  zu  gunsten  der  fonn  one  ^  ausfallen. 
icfdv-ih-tjv  neben  iqciv-ijv  darf  nicht  anders  beurteilt  werden 
als  ax-d^-oq  ax-d^-oi-iai  neben  ay-og  ay-ofiai  oder  (.t6x-d--og 
Lioy-iy-ko  neben  i-ioy-og  jiioy-eco  oder  (fleye-d^-w  neben 
qley-io  u.  s.  w.  d.  h.  der  stamm  (pav-&-  ist  eine  —  natürlich 
jüngere  —  ei-weiterung  des  einfachen  cfav-,  hat  aber  an 
disen  sich  angelent  und  dieselben  eudungen  angenommen. 
die  bedeutung  wird  durch  das  hinzutreten  des  ^  in  nichts 
geändert,  darum  haben  wir  dasselbe  einfach  als  ein  stamm- 
erweitemdes  dement  anzusehen,  dessen  Ursprung  imd  zweck 
vnr  uiclit  mer  zu  erkennen  vermögen;  die  zurückfürung  auf 
eine  bestimmte  verbalwurzel  beruht  lediglich  auf  subjectiver 
auschauung  und  ist  für  die  Wissenschaft  ein  durchaus  fnicht- 
loses  unternemen,  zumal  da  die  begriffliche  erklärung  der 
form  dadurch  gar  nicht  gefördert,  sondern  im  gegenteil  un- 
nötig erschwert  wird,  wir  müssen  uns  mit  der  tatsache 
zufriden  geben,  dass  die  aoriste  auf  -r^v  und  -d-rjv  in  fonn 
und  bedeutung  auf  einer  stufe  stehen,  beide  könnten  eben 
so  gut  active  wie  passive  bedeutung  haben,  aber  der 
Sprachgebrauch  hat  sich  für  die  passive  entschiden,  ob- 
gleich die  form  dazu  keine  veranlassung  gab.  —  Auch 
im  Sanskrit  sind  in  den  meisten  bildungen  medium  und 
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passivum  identisch,  abgesehen  von  einigen  unwesentlichen 
einzelheiten,  nur  präsens  und  imperfectum  nebst  imperativ 
und  potentialis  haben  im  passivum  den  besonderen  zusatz 
ja  (ja)  zwischen  stamm  und  personalendung.  man  betrachtet 
das  passivum  als  ein  compositum  des  verbalstammes  mit 
dem  medium  der  wurzel  ja  (gehen)  und  Bopp  erklärt  dem 
gemäss  z.  b.  Jcrije  durch  „ich  gehe  (ich  füge)  mich  in 
Machung",  allein  die  sache  ist  doch  nicht  so  einfach  er- 
ledigt. Bopp  stützt  sich  nach  dem  vorgange  Haughton's 
auf  die  erscheinung,  dass  in  den  töchtersprachen  des  sans- 
krit  verba  des  gehens  zur  bezeichnung  des  passivums  ver- 
wendet werden,  aber  nach  dem,  was  von  der  Gabelentz 
(s.  499  f.)  hierüber  mitteilt,  ist  dise  ausdrucksweise  ganz 
anders  aufzufassen,  die  verba  des  gehens  werden  näm- 
lich mit  dem  passivparticipium  verbunden  und  dienen  ledig- 
lich als  hülfswörter,  das  participium  ist  also  der  eigent- 
liche träger  der  bedeutung  und  der  begriff  gehen  tritt 
durchaus  in  den  liintergrund.  das  moderne  indische  passivum 
steht  demnach  auf  einer  stufe  mit  änlichen  Umschreibungen 
in  den  romanischen  sprachen,  im  italienischen  werden 
neben  essere  auch  andare  und  venire  als  hülfswörter  mit 
dem  passivparticipium  verbunden,  wovon  Diez  (Grammatik 
III^,  s.  206  f)  beispile  gibt,  eben  so  im  spanischen  und 
portugiesischen  (a.  a.  o.),  im  rhätoromanischen  ist  veng 
ludaus  (ich  komme  gelobt)  das  regelmässige  passivum.  ein 
änliches  verblassen  des  ursprünglich  bedeutsameren  verbal- 
begriffs  findet  im  dänischen  und  schwedischen  statt,  wenn 
das  passivum  mit  bleiben  umschriben  wird,  z.  b.  dän. 
jeg  bliver  elshet  (ich  werde  geliebt)  und  schwed.  jag  har 


hlifvit  älskat  (ich  bin  geliebt  worden),  eine  fernere  stütze 
fiii-  die  bildung  des  passivums  durch  Zusammensetzung  mit 
jami  erblickt  mau  in  der  häufigen  Verbindung  der  verba 
des  gehens  mit  einem  abstractum,  aber  dise  ausdrücke 
sind  offenbar  verhältnissmässig  jung  und  stellen  sich  neben 
änliche  Umschreibungen  in  unsrer  spräche,  wie  freude 
finden,  ruhe  finden,  den  tod  finden,  das  ende  erreichen  u.  ä. 
man  braucht  nur  einmal  das  Petersburger  wljrterbuch  unter 
den  wurzeln  i  gam  ar  ja  etc.  nachzusehen,  um  sich  zu 
tiberzeugen,  dass  gehen  in  solchen  Wendungen  weiter 
nichts  bedeuten  kann  als  nachgehen  erreichen  finden, 
wie  es  auch  ganz  richtig  erklärt  wird,  jami  gamdm 
heisst  also:  ich  gehe  der  ruhe  nach  d.  i.  ich  suche  und 
finde  ruhe;  weiter  verliert  sich  dann  die  Vorstellung  der 
bewussten  tätigkeit  und  gehen  wird  so  vil  vrie  geraten 
in,  z.  b.  gdcchämi  Jcrodham  (ich  gerate  in  zorn)  gdcchämi 
hhajdni  (ich  gerate  in  furcht),  hierher  gehört  auch  die 
Wendung  grahanan  samupägamat,  welche  Bopp  als  beson- 
ders bemerkenswert  anftirt,  sie  bedeutet  einfach:  er  geriet 
in  gefangenschaft  und  deckt  sich  vollständig  mit  diser 
deutschen  phrase.*)  es  ist  klar,  dass  manche  der  hier  in 
betracht  kommenden  redensarten  dem  sinne  nach  einem 
passivum  gleich  kommen,  aber  sie  sind  unzweifelhaft  das 
product  einer  späteren  sprachperiode,  wo  die  entwicklung 
und   Verwendung    abstracter   begriffe   schon   zimlich  weit 


*)  Das  lateinische  amatum  tri  kann  natürlich  gar  nicht  ver- 
glichen werden,  denn  hier  wird  durch  ire  das  futurum  und  nicht 
das  passivum  bezeichnet;  eine  richtige  erklärung  gibt  Gossrau, 
Lateinische  Sprachlehre  §  442,  -5. 
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gedihen  war.  dise  erwägimgen  sind  nicht  geeignet,  die 
erkläruug  des  passivums  durch  jami  zu  unterstützen,  es 
erheben  sich  aber  auch  noch  tormelle  bedenken,  zunächst 
wäre  das  kurze  «  in  krijdse  Jcrijdte  etc.  im  höchsten  grade 
auffallend ,  die  kürzung  des  ä  in  tislithasi  tlshthati  ptvasi 
pivaÜ  neben  tisWiänii  plvämi  darf  nicht  als  analoger  fall 
angefürt  werden,  da  in  disen  Wörtern  das  a  unbetont  ist 
und  ein  übertritt  in  die  erste  conjugationsclasse  stattgefunden 
hat,  wärend  die  silbe  ja  ja  im  passivum  stets  betont  ist. 
eine  zweite  schwirigkeit  ergibt  sich  daraus,  dass  der 
Zusammensetzung  der  nackte  verbalstamm  zu  gründe  ligen 
würde,  wärend  doch  die  zur  begrifflichen  erklärung  heran- 
gezogenen phrasen  mit  gehen  stets  ein  selbständiges  ab- 
stractum  enthalten,  das  arische  passivum  ist  erst  nach 
dem  ausscheiden  der  übrigen  sprachen  entstanden,  also  zu 
einer  zeit,  wo  der  nackte  stamm  schwerlich  noch  zur  bil- 
dung  derartiger  Umschreibungen  dienen  konnte,  es  wären 
vilmer  formen  zu  erwarten  wie  im  periphrastischen  perfec- 
tum,  welches  die  hiüfswörter  cahara  ä'sa  hahhuva  mit  einem 
wirklichen  abst)-actum  verbindet,  endlich  fällt  noch  die 
tatsache  schwer  ins  gewicht,  dass  nur  präsens  imperfectum 
imperativ  und  potentialis  den  zusatz  ja  ja  zeigen,  alle 
übrigen  formen  aber  mit  dem  medium  identisch  sind:  beruhte 
das  passivum  wirkUch  auf  einer  Zusammensetzung  mit 
jami,  so  würde  dieselbe  sicherüch  über  alle  tempora  sich 
erstreckt  haben,  nach  alle  dem  bleibt  uns  nur  die  von  selbst 
sich  darbietende  annamc  übrig,  dass  die  specialformcn  des 
passivums  aus  der  vierten  verbalclasse  sich  entwickelt 
haben,  denn  sie  sind  mit  dem  medium  diser  classe  identisch, 


—     7     — 

der  uiiterscliid  besteht  nur  darin,  dass  die  passiva  die  silbe 
ja,  die  verba  der  vierten  classe  die  Wurzelsilbe  betonen, 
dise  verschidenheit  des  accents  kann  aber  gegen  die  iden- 
tificirung  der  beiden  bildungen  nichts  beweisen,  da  sichere 
spuren  vorhanden  sind,  dass  auch  in  der  vierten  classe  die 
silbe  ja  ursprünglich  betont  war.  verba  wie  tfpjaU  nrtjati 
lifshjati  von  den  wurzeln  tarp  nart  harsh  weisen  auf  typjdti 
nrtjati  hrshjdti  zurück,  weil  sonst  die  kürzung  des  ar  zu  r 
unbegreiflich  ist,  auch  vidhjati  statt  vjddhjati  ist  nur  aus 
älterem  vjadhjdü  vidhjcdl  erklärlich;  entscheidend  sind  aber 
namentlich  djdti  ^jdti  sjdti  clijäti,  denn  hier  kann  nur  die 
betonung  des  ja  die  ausstossung  des  wurzelvocals  veranlasst 
haben,  und  da  nun  keine  Zurückziehung  des  accents  mer 
möglich  war,  so  musste  derselbe  seinen  alten  platz  behalten. 
die  passiva  übertreffen  demnach  die  media  der  vierten 
classe  in  der  betonung  an  altertümlichkeit,  es  ist  ja  auch  ganz 
begreiflich,  dass  diejenigen  bildungen,  in  denen  der  silbe 
ja  eine  bestimmte  bedeutung  beigelegt  wurde,  den  diser 
silbe  ursprünglich  zukommenden  ton  bewarten.  bemerkens- 
wert ist  die  Zurückziehung  des  accents  in  gajate,  welches 
mit  dem  auch  gestatteten  gäjdte  oder  ganjäte  ursprünglich 
identisch  gewesen  sein  muss.  in  änlicher  weise  können  die 
passiva  liijäte  täjäte  jiigjäte  srgjdfe,  wenn  sie  reflexiv  ge- 
braucht werden,  den  accent  auf  die  Wurzelsilbe  zurückziehen, 
vedisch  finden  sich  auch  noch  andre  passiva  so  behandelt 
z.  b.  pdcjate  mdcjate.  in  manchen  fällen  wird  das  passivum 
reflexivum,  wie  Benfey  es  nennt,  und  vedisch  auch  oft  das 
eigentMche  passivum  durch  das  medium  ausgedrückt,  bei- 
spile  sehe  man  bei  Benfey  (Vollständige  Grammatik  der 
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Sanskritsprache  §§  872  ff.),  ausserdem  vergleiche  man 
dessen  anderweitige  erörterungen  über  disen  gegenständ 
(Kurze  Sanskrit-Grammatik  §§  154.  171.  326;  Orient  und 
Occident  III,  s.  196).  Benfey  hat  unzweifelhaft  recht,  wenn 
er  mit  rücksicht  auf  alle  dise  und  änliche  erscheinungen 
das  arische  passivum  nicht  als  eine  selbständige  bildung, 
sondern  als  eine  ableitung  aus  dem  medium  der  vierten 
classe  betrachtet,  freilich  hält  er  an  der  Zusammensetzung 
mit  Wurzel  ja  fest,  verlegt  sie  aber  vor  die  trennung  der 
sprachen,  da  die  anfange  der  vierten  classe  schon  früher 
da  gewesen  sind,  es  ist  im  allgemeinen  nicht  schwer,  in 
den  sprachlichen  bildungselementen  irgend  eine  wurzel  zu 
erkennen,  aber  dises  wurzelsuchen  fürt  nie  zu  objectiv 
sicheren  resultaten,  in  den  meisten  fällen  ist  sogar  kaum 
die  warscheinlichkeit  vorhanden,  da  die  bedeutungen  der 
einzelnen  suffixe  sich  am  ende  auf  alle  möglichen  begriffe 
zurückfüren  lassen  und  ein  blosses  formelles  zusammen- 
treffen doch  warlich  nicht  zur  identificirung  ausreicht,  in  der 
vierten  verbalclasse  soll  also  die  wurzel  ja  enthalten  sein, 
aber  ich  frage,  gibt  die  bedeutung  der  verba  irgend  einen 
bestimmten  anhält  dazu?  freilich  haben  vile  derselben  eine 
intransitive  reflexive  oder  passive  bedeutung,  allein  ist  dis 
nicht  auch  bei  den  verben  andrer  classen  oft  genug  der  fall? 
es  gibt  aber  auf  der  andern  seite  eine  ganze  reihe  von  tran- 
sitiven verben  in  der  vierten  classe,  was  sollen  wir  da  mit  dem 
begriff  gehen?  es  bietet  sich  eine  einfachere  erklärung  für 
jenes  ja  dar.  man  trifft,  one  lange  zu  suchen,  vilfache  begeg- 
nungen  von  nominal-  und  verbalstämmen,  wo  die  Zusammen- 
gehörigkeit aus  der  art  der  bildung  sich  von  selbst  ergibt,  so 
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steht  iwcchdü  (er  fragt)  neben  prccha  (die  frage),  icchdti 
(er  wünscht)  neben  icclia  (der  wünsch),  c/iksliaU  (er  lernt) 
neben  Qihsliä  (gelersamkeit),  jujutsdic  (er  begert  zu  kämpfen) 
neben  jujutsa  (kampfbegh-)  u.  a.  m.  eben  so  finden  wir 
nominalbildungen  mit  ja,  welche  sich  mit  verbalformen  von 
derselben  wurzel  vollkommen  decken,  z.  b.  hrija  —  hrijdte, 
carja  =  carjdte,  gäjä  =  yäjdte  oder  gäjate,  igjä  = 
igjdte,  gajja  =gajjäte,  vidjä  =  vidjdte,  irshja  =irshjati.  es 
ist  deshalb  das  natürlichste,  die  vierte  verbalclasse  und  das 
daraus  entstandene  passivum  auf  nominalbildungen  mit  ja  be- 
ruhen zulassen,  so  dass  zwischen  Icrija  und  krijdte  oder  ig  ja 
und  igjdte  genau  dasselbe  verhältniss  besteht  wie  zwischen 
prccha  und  prcchäti  oder  hshipa  und  hshipäüj^')  doch 
mag  man  hierüber  denken  wie  man  will,  so  vil  muss  zugegeben 
werden,  dass  auch  die  arischen  sprachen  (die  vorstehenden 
erörterungen  gelten  natürlich  auch  für  altbactrisch  und  alt- 
persich)  ursprünglich  nur  eine  zweiheit  der  genera  kannten 
und  dass  sie  erst  später,  die  vorhandenen  mittel  der  spräche 
benutzend,  für  einen  teil  der  tempora  eine  besondere  form 
des  passivums  ausbildeten. 

Das  lateinische  passivum  wird  allgemein  als  eine 
bildung  mit  dem  reflexivum  sc  betrachtet,  auch  hier  wird 
also  one  Widerspruch  die  reflexive  bedeutung  als  die 
ursprünglichere  anerkannt,  einer  weiteren  erörterung  bedarf 
es  daher  nicht,  die  umschribenen  formen  des  perfectums 
imd  plusquamperfectums  werden  bei  der  besprechung  des 
passivparticipiums  berücksichtigung  finden,   ebenfalls  durch 

*)  Ich  werde  mich  nachher  ausfürlicher  über  die  bildungen 
mit  ja  auslassen. 
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anfügung  des  reflexivums  haben  die  slavischen  sprachen 
em  passivum  geschaffen  und  demselben  bildungsprincip 
begegnen  wh'  noch  einmal  in  der  nordischen  grnppe  der 
germanischen  sprachen,  ein  eignes  nicht  mer  ganz  sicher 
zu  analysirendes  passivum  finden  wir  im  gotischen,  doch 
lent  sich  dasselbe  one  frage  an  das  griechisch  -  arische 
mediopassivum  an,  wenigstens  sind  'bairaza  hairada  hairanda 
den  formen  skr.  hhdmse  hhärate  hhdrante  gr.  (fiQs(a)aL 
(fiQETai  (peQOvrai  so  änlich,  dass  eine  trennung  sich  von 
selbst  verbietet,  bei  disem  verhältniss  bleibt  uns  nichts 
anderes  übrig  als  für  die  I.  11.  pl.  hairanda  eine  formüber- 
tragung  aus  der  m.  pl.  und  für  die  I.  sg.  hairada  eine 
solche  aus  der  III.  sg.  gelten  zu  lassen,  der  erstere  Vorgang 
hat  in  der  sächsischen  gruppe  und  in  änlichen  erscheinungen 
der  hochdeutschen  gruppe  sein  analogon,  der  zAveite  ist 
erklärlich  aus  der  gleichheit  von  I.  und  in.  sg.  im  präteritum 
sämmtlicher  verba.  auffallend  ist  das  au  in  den  conjunctiv- 
fonnen  hairaidau  hairaimu  hairaindau,  denn  es  kann  dem 
a  0  der  arischen  und  griechischen  bildungen  nicht  ent- 
sprechen, man  hat  vermutet,  dass  es  einer  angehängten 
Partikel  seinen  Ursprung  verdanke  (vgl.  Leo  Meyer,  die 
gothische  Sprache,  s.  712;  Scherer,  Zur  Geschichte  der 
deutschen  Sprache,  s.  111),  allein  dis  ist  doch  gar  zu 
wenig  einleuchtend,  sollte  es  villeicht  ursprünglich  nur 
der  I.  sg.  zukommen,  so  dass  hairaidau  dem  activen 
hairau  nachgebildet  wäre?  die  Übertragung  auf  die  übrigen 
personen  würde  der  uuiformirung  des  passivums  und  dem 
durchgängigen  a  des  indicativs  ganz  angemessen  sein,  vil- 
leicht haben  auch  die  Imperativformen  (atsteigadau  lausjadau 
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liugandau)  auf  den  conjunctiv  eingewirkt,  dise  imperative 
auf  -duu  -ndaii  hält  man  für  mediale,  seit  Bopp  dieselben 
mit  den  medialen  sanskritfomieu  hJtdratäiu  hhcirantäm  zu- 
sammengestellt hat.  die  gleichung  halte  auch  ich  für  richtig, 
aber  ich  möchte  glauben,  dass  hier  im  sanskrit  active 
formen  in  das  medium  tibergetreten  sind,  da  gotisch  griechisch 
und  lateinisch  in  activer  Verwendung  der  formen  über- 
einstimmen, die  endung  -täm  findet  sich  tatsächhch  auch 
im  sanskrit  im  activum,  nämlich  in  der  III.  dual,  hhcwatäm 
(auch  in  abliaratäm  und  hhäretäm),  dem  das  gr.  cpegiztov 
genau  entspricht,  me  an  euerseits  der  griechische  pluralis 
(peQovTiov  sich  regelrecht  neben  lat.  ferunto  und  got.  hairandau 
stellt,  nemen  wir  an,  dass  skr.  hhäratäm ,  welches  sowol 
111.  dual.  act.  wie  111.  sg.  med.  sein  kann,  ursprünglich  der 
III.  ^ing.  act.  und  dem  entsprechend  die  111.  plur.  med. 
hhdrantäiu  ebenfalls  dem  activum  angehörte,  so  tritt  alles 
in  das  richtige  verhältniss,  wir  sparen  ftir  drei  sprachen 
den  unorganischen  tibertritt  in  das  activum  und  befreien 
uns  von  der  immerlun  misslichen  anname  eines  gotischen 
mediums,  da  auch  die  anderweitigen  scheinbaren  spuren 
dises  genus  one  wesenthche  schwill gkeiten  sich  beseitigen 
lassen  (vgl.  Scherer,  a.  a.  o.  s.  198).  sollte  aber  doch  ein 
gotisches  medium  aufrecht  erhalten  werden  müssen,  so 
könnte  auch  das  der  ursprünglichen  zweiheit  der  genera 
verbi  nicht  widersprechen,  die  von  Grein  entdeckten  spuren 
eines  angelsächsischen  passivums  würden  sich  natürUch  an 
das  gotische  anlenen,  aber  ich  glaube  wir  fassen  jenes 
hätte  (haette)  besser  als  ein  schwaches  präteritum  mit  der 
bedeutung:    ich   habe   mich  gomnnt   oder    ich   habe   mich 
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nennen  lassen  d.  i.  ich  heisse;  hätte  hätton  kommen  ja 
tatsächlich  auch  als  präterita  vor,  von  einem  passivum  des 
Präteritums  ist  aber  selbst  im  gotischen  keine  spur  nach- 
zuweisen, die  Verwendung  des  Präteritums  als  präsens  in 
dem  angegebenen  sinne  kann  sicherlich  keinen  anstoss 
erregen,  die  präteritopräsentia  zeigen  denselben  Vorgang 
und  das  englische  must,  welches  früher  präsens  und  Präte- 
ritum zugleich  vertrat,  wird  jetzt  fast  nur  noch  als  präsens 
gebraucht,  obwol  es  ursprünglich  ein  präteritum  war. 

Aus  der  unursprünglichkeit  der  passiven  form  er- 
gibt sich  selbstverständlich  auch  die  unursprünglichkeit 
der  passiven  bedeutung:  sie  muss  sich  aus  der  reflexi- 
ven des  mediums  entwickelt  haben,  diser  Übergang 
von  der  reflexivität  zur  passivität  wird  heute  wol  von 
niemand  mer  bezweifelt,  allein  eine  klare  darlegung  des- 
selben habe  ich  bis  jetzt  nirgends  gefunden,  deshalb  will 
ich  hier  eine  solche  versuchen,  wie  sie  sich  als  die  natür- 
lichste von  selbst  darzubieten  scheint,  wir  müssen,  denke 
ich,  merere  kategorien  der  reflexiven  bedeutung  aufstellen, 
um  durch  dise  zur  eigentlichen  passivität  zu  gelangen, 
den  ausgaugspunct  bildet  natürlich  das  wirkliche  reflexivum, 
wo  das  subject  selbst  an  sich  oder  für  sich  eine  tätigkeit 
vollzieht,  ich  sage  „an  sich  oder  für  sich",  weil  es  gleich- 
gültig ist,  ob  das  resultat  der  tätigkeit  an  der  eignen  person 
des  subjects  oder  nur  innerhalb  seiner  Sphäre  heiTortritt 
d.  h.  ob  das  subject  zugleich  object  der  handlung  ist 
oder  dise  nur  dem  Interesse  des  subjects  dient;  beide  arten 
der  reflexivität  finden  wir  im  griechischen  medium,  es  ist 
nicht  nötig  sie  durch  beispile  zu  illustriren.    in  zweiter 
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linie  stehen  diejenigen  liandlungen,  welche  das  subject  an 
sich  oder  für  sich  vollziehen  lässt,  und  zwar  zunächst  in 
causativem  sinne,  so  dass  vom  subject  die  anregung  aus- 
geht, auch  hier  bietet  das  griechische  medium  deutliche 
beispile:  /.eiQO(.iai  heisst  eigentlich  ich  schere  mich  selbst, 
aber  auch  ich  lasse  mich  scheren,  diy,a^oi.iai  =^ich  lasse 
mir  recht  sprechen,  TraQavid^Sfuai  =  ich  lasse  mir  vorsetzen, 
TCOLeof^ai^^ich  lasse  mir  machen,  6idaoy.0f.iai  =  ich  lasse 
mich  unterrichten  und  diSda'/.oi.iai  röv  v\6v^=icJi  lasse 
mir  den  son  unterricliten  u.  a.  m.  in  dritter  linie  verblasst 
die  Selbsttätigkeit  des  subjects  noch  mer,  das  lassen  ist 
nicht  mer  ein  veranlassen,  sondern  nur  noch  ein  zulassen 
erlauben,  so  ist  ya^ieofiai  =^ich  lasse  mich  heiraten,  avay- 
■üätof-iai  =  ich  lasse  mich  zwingen,  aQyoi.iai  =  ich  lasse 
mir  befeien,  6qyito(.iaL=^ich  lasse  mich  erzürnen,  didaay,o- 
jLiai  =  ich  lasse  mich  beleren,  rapior=ich  lasse  mich  hin- 
reissen,  commoveor  =  ich  lasse  mich  bewegen,  vehor  ==  ich 
lasse  mich  faren,  deterreor  =  ich  lasse  mich  abschrecken 
u.  s.  w.  in  vierter  linie  endlich  hört  die  beteiliguug  des 
subjects  ganz  auf,  die  handlung  kommt  ganz  von  aussen 
one  jede  Veranlassung  oder  erlaubniss  desjenigen,  an  dem 
dieselbe  vollzogen  wird,  das  subject  ist  nur  noch  object  der 
handlung.  demnach  stelle  ich  folgende  vier  katcgorien 
des  reflexivums  auf: 

1.  eigentliches  reflexivum; 

2.  causatives  reflexivum; 

3.  permissives  reflexivum; 

4.  reines  passivum. 

An  sieh  und  im  allgemeinen  sind  dise  vier  kategorien 
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klar  und  bestimmt  zu  unterscheiden,  andrerseits  aber  stehen 
sie  einander  so  nahe,  dass  in  vilen  einzehien  fällen  die 
grenze  ser  schwer  zu  ziehen  ist.  das  freilich  wird  sich  wol 
immer  leicht  ergeben,  ob  das  subject  selbst  tätig  ist  oder 
nicht,  aber  ob  es  causativ  oder  nur  permissiv  oder  gar 
passiv  sich  verhaltend  aufzufassen  ist,  das  lässt  sich  häufig 
schwer  oder  gar  nicht  entscheiden  und  ist  dann  auch  in 
der  tat  zimlich  gleichgültig,  am  nächsten  berüren  sich  die 
dritte  und  vierte  kategorie,  aber  auch  die  zweite  und  dritte 
gehen  öfter  fast  unmerklich  in  einander  über,  wenn  man 
die  bedeutungsentwicklung  des  deutschen  lassen  erwägt, 
so  könnte  man  leicht  auf  den  gedanken  kommen,  die  zweite 
kategorie  sei  nur  eine  modification  der  dritten,  denn  lassen 
heisst  ursprünglich  loslassen  zulassen  erlauben  üherlassen 
anheimgehcn  u.  ä.,  daher  die  constmction  mit  dem  dativ:  ich 
lasse  ihm  merken,  ich  lasse  ihm  sehen  d.  h.  eigentlich:  ich  über- 
lasse ihm  SU  merken,  zu  sehen  u.  s.  w.  wenn  ich  jemandem 
überlasse  oder  gestatte  etwas  zu  tun,  so  bin  ich  in  gewisser  be- 
ziehung  die  Ursache  seiner  handlung,  namentlich  wenn  die- 
selbe one  meine  erlaubniss  nicht  möglich  ist,  folglich  konnte 
sich  mit  lassen  auch  ser  leicht  die  Vorstellung  der  wirken- 
den Ursache  verbinden  d.  h.  die  ursprüngliche  permissive  be- 
deutuug  erweiterte  sich  zur  causativen.*)   im  medium  muss 


''')  Eine  änliche  erweiterung  des  ursprünglichen  begriffs 
treffen  wir  im  verbum  müssen,  es  bedeutete  eigentlich:  räum 
finden,  erlaubniss  bekommen,  dürfen;  wenn  aber  jemand  die  er- 
laubniss bekommt  etwas  zu  tun,  so  wird  daraus  leicht  zugleich 
eine  aufforderung,  eine  Vorschrift,  ein  auftrag,  daher  ging  der 
begriff  dürfen  in  müssen  über,  auch  können  und  dürfen  ncmen 
manchmal  den  sinn  einer  Vorschrift  an,  z.  b.  du  kannst  jetzt 
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natürlich  das  umgekerte  verbältuiss  anerkannt  werden,  denn 
da  hier  die  Selbsttätigkeit  des  subjeets  zu  gründe  hgt  und 
ein  stufenweises  verblassen  derselben  zur  reinen  passivität 
fürt,  so  ist  die  causative  bedeutung  die  notwendige  mittel- 
stufe  zwischen  dem  eigentlichen  und  dem  permissiven 
reflexivum;  der  causative  gebrauch  des  activums  bestätigt 
die  richtigkeit  des  gesagten,  zur  ferneren  stütze  meiner 
kategorien  dient  das  verhalten  reflexiver  Wendungen 
im  gotischen,  neben  gaßJian  sik  (Joh.  8,  59)  gavandjcm 
sik  (Math.  9,  22)  galiaftjan  sik  (Luc.  15,  15)  ataugjan  sik 
(Luc.  9,  8)  nelivjan  sik  (Luc.  15,  1)  und  änlichen  aus- 
drücken, in  denen  Selbsttätigkeit  des  subjeets  vorausgesetzt 
wird,  finden  sich  andere,  welche  der  zweiten  und  dritten 
kategorie  angehören,  so  lesen  wir  Luc.  6, 18:  paieihmnun 
liamjan  inima  jali  hailjan  sik  (oC  r^ld-ov  a/.ovac(i  aczov 
■/.ai  lad-i]vaL)  =  tv eiche  kamen  ihn  zu  hören  und  sich  heilen 
SU  lassen,  ein  eclatantes  beispil  für  die  zweite  kategorie. 
häufiger  sind  laisjan  sik  und  galaisjan  sik  für  das  griechische 
fiavS^ctreiv,  sie  decken  sich  vollständig  mit  didäa-Asad^ai  und 
bedeuten  weniger  sich  heleren  als  sich  heleren  lassen  im  sinne 
der  dritten  kategorie.  auch  das  gotische  passivum  dient  als 
causatives  und  penuissives  reflexivum,  entsprechend  dem 
griechischen  medium  oder  passivum,  in  anderen  fällen  steht 
das  activum  mit  auslassung  des  reflexivpronomens.  Avie  leicht 
und  natürlich  der  Übergang  von  der  reflexivität  zur  passivität 
sich  vollzieht,  dafür  lifem  auch  die  lebenden  sprachen  bei- 


gehen,  du  darfst  dich  beeilen;  nicht  dürfen  schwankt  zwischen 
erlaiibniss  oder  Vorschrift,  auch  nicht  können  enthält  oft  ein 
verbot. 
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spile  genug,  reflexiva  wie  sich  wenden  sich  drehen  bezeich- 
nen eine  Selbsttätigkeit  des  subjects,  denn  wenn  wir  von 
jemand  sagen:  er  dreht  sich,  er  wendet  sich,  so  haben  wir 
die  Vorstellung,  dass  der  betreffende  selbst  die  drehung 
oder  Wendung  hervorruft,  sagen  wir  aber:  die  weiter fane 
dreht  sich  vom  winde,  so  ist  das  reflexivum  gleichbedeu- 
tend mit  dem  passivum.  ausdrücke  wie  sich  freuen  sich 
grämen  sind  nicht  mer  eigentliche  reflexiva,  denn  die  Ursache 
der  freude  oder  des  grams  kommt  von  aussen,  wir  lassen 
dieselbe  auf  uns  wirken;  hier  haben  wir  also  beispile  für 
die  dritte  kategorie.  noch  weiter  geht  sich  erschrecken,  es 
ist  reines  passivum  und  heisst  weiter  nichts  als  erschreckt 
werden,  eben  so  hat  sich  finden  meist  rein  passiven  sinn, 
interessant  sind  reflexive  phrasen  mit  lassen:  das  las  st 
sich  nicht  leugnen,  das  las  st  sich  nicht  in  abrede  stellen, 
das  lässt  sich  vermeiden,  das  lässt  sich  ändern  u.  ä., 
wofür  eben  so  gut  können  mit  dem  passivum  eintreten 
darf,  aber  auch  das  blosse  reflexivum  z.  b.  das  lässt  sich 
schwer  begreifen  =  das  hegreift  sich  schwer,  das  lässt  sich 
leicht  lernen  =  das  lernt  sich  leicht,  als  causatives  reflexi- 
vum darf  sich  nennen  gefasst  werden,  denn  es  heisst  nicht 
bloss:  ich  nenne  mich  seihst,  sondern  auch  ich  lasse  mich 
nennen,  ausserdem  auch  rein  passiv:  ich  heisse.  alle  vier 
stufen  der  reflexivität  lassen  sich  noch  heute  deutlich  ver- 
folgen, vier  Sätze  mit  sich  verkaufen  mögen  dazu  dienen: 

1.  er  verkauft  sich  an  den  feind; 

2.  er  verkauft  sich  durch  einen  unterhä/ndler  an 
den  feind; 
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3.  er  verkauft  sich  an  jedermann; 

4.  dise  Sachen  verkaufen  sich  gut. 

im  ersten  satze  ist  das  subjeet  selbsttätig,  es  bietet 
sich  selbst  dem  feinde  an  und  scliliesst  selbst  das  geschäft 
ab,  also  eigentliches  reflexivum.  im  zweiten  satze  ist  das 
subjeet  nicht  mer  selbsttätig,  es  beauftragt  einen  andern 
mit  der  abschhessuug  des  geschäfts,  also  verkauft  sich  = 
lässt  sich  verkaufen  im  sinne  des  causativen  reflexi- 
vums.  im  dritten  satze  tritt  die  Selbsttätigkeit  des  sub- 
jects  noch  mer  in  den  hintergrund,  dasselbe  ist  als  käuflich 
allgemein  bekannt,  ihm  werden  angebote  gemacht,  die 
initiative  geht  nicht  mer  von  ihm  aus,  sondern  es  verhält 
sich  nur  noch  zustimmend;  der  satz  ist  völlig  gleichbe- 
deutend mit:  er  lässt  sich  kaufen  von  jedermann,  also 
permissives  reflexivum.  im  vierten  satze  ist  die  reflexivi- 
tät  ganz  geschwunden,  das  subjeet  ist  nur  noch  object  des 
handeis,  derselbe  wird  one  beteiligung  des  subjects  abge- 
schlossen, der  erste  satz  lässt  sich  zwar  auch  wie  der 
vierte  lassen  und  umgekert  der  vierte  wie  der  erste,  aber 
an  der  sache  selbst  wird  dadm'ch  nichts  geändert,  der 
unterschid  der  beiden  kategorien  ist  unzweifelhaft,  beide 
Vorstellungen  sind  in  beiden  lallen  möglich,  die  franzö- 
sische spräche  kann  dieselben  sätze  mit  se  vendre  bilden: 

1.  il  se  vend  ä  Vennemi  =  il  se  vend  lui-meme; 

2.  il  se  vend  par  tm  autre  =  il  se  fait  vendre'^ 

3.  il  se  vend  ä  tout  le  monde^=il  selaisse  acheter 
par  tont  le  monde; 

4.  ces  marchandises  se  vendent  bien  =^  elles  sont 
bien  vendues. 

2 
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etwas  anders  verfärt  die  englische  spräche,  indem  sie 
den  vierten  satz  one  reflexi\'pronomen  bildet:  ihcse  goods 
seil  very  tvell  =  are  sola  very  ivell,  in  den  drei  anderen 
Sätzen  würde  he  sells  kimself  zu  verwenden  sein,  zu 
beachten  ist  der  ausgedente  gebrauch  des  reflexivums  im 
französischen,  wo  wir  in  vilen  fällen  das  passivum  nemen 
müssen,  da  uns  nicht  immer  gleichbedeutende  reflexiva  oder 
intransitiva  zu  geböte  stehen,  in  manchen  fällen  ist  die 
Übersetzung  der  französischen  ausdrücke  nicht  ganz  leicht, 
wenn  sie  nämlich  mer  der  dritten  als  der  vierten  kategorie 
angehören,  so  müssen  wir  z.  b.  se  decoitrager  serehuter 
s'ebranler  u.  ä.  durch  das  reflexivum  mit  lassen  widergeben, 
jene  ausdrücke  sind  nun  aber  nicht  etwa  eine  besondere 
eigentümlichkeit  des  französischen,  wir  gebrauchen  vilmer 
manche  reflexiva  ganz  in  demselben  sinne,  nur  meist  grade 
nicht  da,  wo  die  Franzosen  es  tun,  und  darin  besteht  allein 
die  verschidenheit  des  Sprachgebrauchs,  nicht  in  der  sache 
selbst,  in  bezug  auf  personen  freilich  ist  mir  kein  beispil 
zur  band  (sollte  es  wirklich  keine  geben?),  aber  bei  Sachen 
venvenden  wir  das  reflexivum  oft  genug  nach  der  dritten 
kategorie:  diser  stoff  iväscht  sich  gut,  dises  gedieht  lernt 
sich  schwer,  dises  lied  singt  sich  leicht,  ein  vermögen  sam- 
melt sich  nicht  in  einigen  tagen,  das  buch  list  sich  ange- 
nem,  der  herg  ersteigt  sich  bequem  usw.  es  wäre  inter- 
essant und  lonend,  die  vilfache  anwendung  der  reflexiva 
einmal  erschöpfend  zu  erörtern  und  mit  den  gleichbedeu- 
tenden ausdrucks weisen  zu  vergleichen,  ich  glaube  das 
verständniss  der  sprachen  würde  dadurch  wesentlich  geför- 
dert werden;  hier  mag  das  gesagte  genügen,  um  die  auf- 
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gestellten  kategorien  als  durchgreifend  wirksam  zu  erwei- 
sen, wenn  die  zweite  kategorie  verhältnissmässig  selten 
auftritt,  so  erklärt  sieh  dis  aus  dem  natürlichen  l)edürf- 
niss,  die  causative  bedeutung  der  selbsttätigen  gegenüber 
erkennbarer  zu  machen,  bei  den  beiden  anderen  katego- 
rien Avaltet  dis  bedürfniss  weniger  vor.  selbstverständlich 
ist  es  nicht  nötig,  dass  sämmtliche  reflexiva  alle  stufen  der 
bedeutung  durchmachen  müssen,  ehe  sie  z.  b.  zur  passivität 
gelangen,  der  geist  der  spräche  gestattet  natürlich  bei  neu- 
bildungeu  das  überspringen  der  Vorstufen  und  fült  jede 
stufe  als  selbständig  geworden. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  der  erscheinung,  dass  passive 
bedeutung  häufig  auch  in  activer  foim  auftritt,  dass  nicht 
selten  activität  und  passivität  in  denselben  bildungen  oder 
gar  in  denselben  wörteni  mit  einander  wechseln,  es  muss 
eine  erklärung  hierfür  geben,  da  in  allen  sprachen  dieselbe 
erscheinung  sich  widerholt,  im  zusammenhange  damit  steht 
das  häufige  begegnen  von  transiti-sdtät  und  intransitivität, 
denn  die  intransitive  bedeutung  neben  der  transitiven  ist 
manchmal  identisch  mit  dem  reflexivum  oder  passivum, 
doch  muss  in  den  einzelnen  fällen  immer  erst  festgestellt 
werden,  ob  die  transitive  oder  die  intransitive  die  urspriing- 
lichere  ist,  selbst  bei  denjenigen  Wörtern,  welche  nur  in 
einer  bedeutung  gebräuchlich  sind,  «.Is  die  ursprüngUchste 
haben  wir  die  neutrale  zu  betrachten,  aus  welcher  allein 
eine  nach  allen  selten  hin  befridigende  aufklärung  gewon- 
nen werden  kann,  die  gesammte  verbalflexion  ist  irem 
Ursprünge  nach  weiter  nichts  als  die  composition  eines 
nominalstammes  mit  personalendungen,  wobei  man  zweifeln 

2* 
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kann,  ob  diser  nominalstamm  den  sinn  eines  abstractnms 
hatte  oder  ob  ihm  der  wert  eines  participiums  anhaftete: 
im  ersteren  falle  würde  den  endungen  ein  localer  oder  in- 
strumentaler oder  irgend  ein  andrer  casussinn  beiwonen, 
im  anderen  falle  würden  die  endungen  als  subjectsnomina- 
tive  zu  fassen  sein,  also  z.  b.  skr.  hhä-mi  ist  entweder: 
glänz  an  mir,  durch  mich,  von  mir  u.  ä.  oder:  glanz-ich^^ 
glänzenä-ich.  an  sich  wären  nach  unsrer  jetzigen  anschau- 
ungsweise  beide  deutungen  gleich  gut  denkbar,  da  es  aber 
unmöglich  oder  wenigstens  äusserst  schwer  ist  sich  in  die 
anschauung  der  Urmenschen  zurück  zu  versetzen,  so  ist 
eine  sichere  entscheidung  nicht  zu  treffen,  die  subjective 
neigung  für  die  eine  oder  die  andre  deutung  wird  ver- 
schiden  sein,  je  nachdem  man  die  wurzeln  der  spräche  als 
begriffe  oder  als  bezeichnungen  von  personen  und  Sachen 
fasst.  ich  bekenne  mich  zu  der  ansieht,  dass  jede  wurzel 
ursprünglich  im  sinne  eines  participiums  oder  nomen  agen- 
tis  diejenigen  personen  oder  gegenstände  benannte,  durch 
welche  eine  sinnlich  warnembare  erscheinung  ins  leben  trat, 
auch  wenn  der  Urheber  der  erscheinung  nicht  bemerkbar 
war,  blib  dises  princip  gewart,  da  das  wargenommene  nach 
der  Vorstellung  der  naturmenschen  notwendig  von  irgend 
einem  bestimmten  subject  ausgegangen  sein  musste.  darum 
wurden  auch  die  naturerscheinungen  personificirt:  blitz  und 
donner  waren  nicht  gleich  begriffe,  sondern  sie  bezeichneten 
ursprünglich  ein  leuchtendes  und  ein  lärmendes  wesen.  erst 
später  nach  widerholter  warnemung  derselben  erscheinung 
an  verschidenen  gegenständen  oder  personen  wurde  von 
dem  ausgangspuncte  abstrahirt  und  so  entwickelten  sich 
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die  begriffe,  dis  könnte  immerhin  schon  zimlich  früh  noch 
vor  entstehung  der  conjugation  geschehen  sein,  so  dass 
diser  das  abstractum  wol  zu  gründe  gelegt  werden  dürfte, 
allein  die  deutuug  von  bhä-mi  =  glänz  an  mir,  durch  mich, 
von  mir  würde  ein  früheres  dasein  der  declination  voraus- 
setzen und  das  kann  ich  nicht  für  warscheinlich  halten,  da 
das  bedürlhiss  der  ausbildung  von  casusverhältnissen  wol 
one  zweifei  später  sich  geltend  machte  als  dasjenige  einer 
einfachen  aussage,  demnach  fassen  wir  hhä-mi  besser  als 
glanz-ich  --^  glänzend-ich,  zumal  da  auch  die  späteren  Stadien 
der  sprachen  dise  deutung  begünstigen,  denn  die  personal- 
endungen  zeigen  durchgängig  den  wert  eines  nominativs 
und  bilden  mit  dem  verbalstamme  einen  einfachen  satz,  in 
welchem  wir  die  endung  als  subject  und  den  stamm  als 
prädicat  ansehen  müssen,  es  ist  mir  im  höchsten  grade 
warscheinlich,  dass  dis  von  anfang  an  so  war,  weil  eine 
principieUe  Umwälzung  in  der  bedeutung  der  verbalformen 
sich  schwerhch  hätte  vollziehen  können.*)    doch  sollte  man 


*)  Urspriing-lich  allerdings  war  wol  der  nominativ  der  per- 
son  nicht  so  bestinamt  ausgeprägt,  sondern  es  bedeutete  villeicht 
bhä-ti  eigentlich  nur  glam-da  im  sinne  von  ein  glänzender  da, 
woraus  sich  dann  naturgemäss  die  Vorstellung  glänzend-er  ent- 
wickelte, ist  dis  der  fall,  so  müssen  wir  von  der  dritten  per- 
son  als  der  grundform  der  conjugation  ausgehen  und  annemen, 
dass  die  erste  vmd  zweite  persou  später  hinzugebildet  wurden, 
eine  anname,  die  onehin  die  grösste  warscheinlichkeit  für  sich 
hat,  da  ein  vollständiges  Schema  sicherlich  nicht  von  anfang  an 
da  war  und  die  dritte  person  als  die  beobachtete  zuerst 
veranlassung  zur  einfachen  aussage  gab,  wärend  die  Unterschei- 
dung des  du  von  er  und  namentlich  die  bezeichnung  des  ich  weit 
später  bedürfniss  wurde  (man  denke  nur  an  die  ausdrueksweise 
der  kinder,   welche   zu    der  angeredeten    person    und    von    sich 
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selbst  für  die  älteste  iirzeit  noch  zweifei  liegen,  in  dem 
eigentlichen  leben  der  sprachen  muss  der  verbalstamm  als 
coucretum  und  zwar  als  nomen  agentis  oder  dergleichen 
anerkannt  werden,  die  erklärung  aus  dem  abstractum  oder 
dem  unpersönlichen  concretum  lässt  sich  nur  auf  umwegen 
bewirken,  so  ist  z.  b.  skr.  hüdha-ü  =  tvissend-er,  gäjci-ti  = 
sigend-er,  ijvva-ü  =^  lebend-er,kshipd-ti  =  werfend-er,tudü-ti  = 
stossend-er,  sämmtlich  von  rt-stämmen  mit  der  bedeutung 
eines  participiums,  wie  sie  im  sanskrit  teils  selbständig 
teils  am  ende  von  compositis  zalreich  belegt  sind,  die 
abstracta  auf  -as  und  -u  beruhen  auf  denselben  a-bildungen 
und  wo  sie  entsprechenden  verben  zu  gründe  zu  hgen 
scheinen,  müssen  wir  auf  die  concrete  bedeutung  zurück- 
gehen: kshipd-ti  =  ivcrfend-er  ist  keine  ableitung  von  dem 
abstractum  kshipa  =  das  werfen,  sondern  von  kshijms  = 
werfend  und  kshipa  ist  eigentlich  die  tverfende.  auf  dise 
weise  finden  die  erste  und  sechste  classe  eine  durchaus 
befridigende  erklärung.  wenn  aber  nicht  überall  ein  ent- 
sprechendes nomen  agentis  oder  adjectivum  vorhanden  ist, 
so  darf  dis  keinen  anstoss  erregen,  da  nach  der  einmal 
fertigen  Schablone  natürlich  one  weiteres  neue  verba  gebil- 
det werden  konnten;  in  manchen  fällen  kann  auch  das 


selbst  in  der  dritten  person  sprechen),  die  begriife  du  und  ich 
haben  sich  wol  überliaupt  verhältnissmUssig  spät  ausgebildet. 
du  ist  eine  blosse  modification  der  dritten  person,  wozu  man 
die  jetzt  veralteten  er  sie  =  du  und  das  vollständig-  zur  zweiten 
person  gewordene  Sie  vergleichen  mag;  die  aufklärung  des  ich 
wird  uns  villeiclit  nie  gelingen,  in  ileni  angehängten  excurse 
über  die  personalcndungen  werde  ich  mich  weiter  über  disen 
gegenständ  verbreiten. 
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nomen  verloren  gegangen  sein,  die  vierte  und  zehnte 
classe  nebst  den  causativen  und  vilen  denominativen  verbcn, 
welche  mit  der  silbe  ja  gebildet  werden,  stützen  sieh  eben- 
falls auf  solche  a-stämme.  dises  ja  fürt  auch  Curtius  (Das 
griechische  Verbum,  s.  291  flf.)  wider  auf  die  Avurzel  ja  gehen 
zurück,  doch  haben  seine  gründe  für  mich  nichts  überzeu- 
gendes, ich  glaube  vilmer,  dass  Schleicher  darin  mit  recht 
ein  nominalsuffix  erbUckt  hat,  wie  auch  Curtius  selbst  im 
allgemeinen  mer  dem  nominalen  Ursprünge  der  verbal- 
stämmme  das  wort  redet,  ich  finde  nicht  den  geringsten 
grund  bildungen  wie  ndhjati  cdrdjati  anders  zu  fassen  als 
chwti  junati,  die  stamme  nahja  coraja  stellen  sich  sogar 
deutlicher  dar  als  cbm  juna  und  die  bedeutung  Ist  mit  vil 
gi-össerer  Sicherheit  zu  ermitteln,  das  suffix  ja  hat  oft  genug 
den  wert,  welchen  wir  zur  erklärung  der  form  nötig  haben, 
wozu  sollen  wir  da  noch  nach  einer  besonderen  wurzel 
suchen?  dasselbe  bildet  nomina  im  sinne  eines  parti- 
cipiums:  gäjä  -^  gattin  d.  i.  die  gebärende,  kanja  =  mcid- 
chen  d.  i.  die  blühende,  vidja  =  ivissenscJiaß  d.  i.  die  wissende, 
sü'rjas  =-  sonne  d.  i.  der  glänzende,  madhiirjam  =  süssigJceit 
d.  i.  das  süssende  u.  a.  m.  die  silbe  ja  bildet  auch  gerun- 
diva  mit  scheinbar  passiver  bedeutung:  jdgjas  =  venerandus, 
giihjas  ^^  celamlus ,  bhägjas  =  colendus,  stdvjas  =  landandus, 
der  ursprüngliche  sinn  diser  bildungen  scheint  mir  jedoch 
causativ  zu  sein,  sie  sind  deshalb  von  den  vorher  angefür- 
ten  principiell  nicht  verschiden,  da  Selbsttätigkeit  und  cau- 
sativität  nur  zwei  Variationen  der  activität  sind,  jägjas 
heisst  darnach  eigentlich  scheu  hervorrufend  d.  i.  mit  be- 
ziehung  auf  den  Urheber  selbst  vererungsivürdig.   dem  nomen 
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gäja  entspricht  genau  das  verbum  gaja-te  =  gebärend-er-sich, 
dasselbe  kommt  aber  auch  in  der  activen  bedeutung  vor 
und  dann  deckt  sich  gäja-te  =-  gebärenä-sie  vollständig 
mit  gäjä  =^  die  gebärende;  mrijd-te  =  aiifreibend-er-sich 
stimmt  ausgezeichnet  zum  abctr.  mairjo  =^-  aufreibend  töd- 
lich, ich  weiss  nicht  was  Curtius  (a.  a.  o.  s.  291)  daran 
auszusetzen  hat.*)  die  passiva  und  die  deponentia  der 
vierten  classe  erklären  sich  von  selbst,  es  könnten  also  nur 
diejenigen  verba  diser  classe  zweifei  erregen,  welche  bei 
passiv-intransitiver  bedeutung  active  en düngen  haben,  allein 
wenn  wir  bedenken,  dass  nicht  selten  beide  formen  neben 
einander  bestehen  (ndgjati  =  ndgjate,  dü'jati  ---  du  jäte,  rägjati 

*)  Curtius  (a.  a.  o.  s.  291)  meint,  dass  auch  a^ouai  weder 
zu  aycos  noch  zu  jag'jas  sich  fügen  wolle,  ich  glaube  die  er- 
klärung  ist  einfach  folgende :  a^o/nai  bedeutet  scheuend-ich-mich, 
ayios  und  jag  jus  sind  beide  causativ  und  heissen:  scheu  erregend 
d.  i.  heilig  und  vererungswürdig ;  noch  deutlicher  wird  das  ver- 
hältniss,  wenn  wir  sagen :  ayios  =  scheu  einflössend  und  at,ofim  = 
scheu-einflössend-ich-mir.  eben  so  ist  arvyios  =  absehen  erregend 
d.  i.  abscheulich  verhasst,  stävjas  =  rum  erweckend  d.  i.  ruimvürdig 
lobenswert,  in  änlicher  weise  werden  auch  die  lateinischen  ge- 
rundiva  aufzufassen  sein :  mihi  scribendutn  est  =^  für  mich  ist  eine 
veranlassung ^zum  schreiben  vorhanden,  epistola  mihi  scribenda 
est  =  ich  habe  einen  brief  welclier  sunt  schreiben  veranlasst, 
patria  amanda  est  =  das  Vaterland  ruft  liebe  hervor,  homo  vene- 
randus  =  ein  mann  weldier  achtung  einflösst  etc.  ich  komme 
weiterhin  im  text  hierauf  zurück,  im  altbactrischen  steht,  wie 
auch  Curtius  hervorhebt,  das  verbum  verezjei-ti  =  wirkend-er 
neben  verezjö  -  wirkend,  änliche  adjectiva  sind  avitanjo  =  aus- 
breitend, kairjo  =  ivirkend,  bairjo  -^  tragend,  gaoshjö  =^  leuchtend, 
givjo  =  lebend,  jdnjö~  segenbringend,  bämjo  stralend  u.  a.  m. 
daneben  haben  andere  die  scheinbar  passive  bedeutung  der  ge- 
rundiva:  vacahjo  =  preiswürdig  d.  i.  eigentlich  lob  hervorrufend, 
ishjo  =  bcgerensivert  erwünscht  d.  i.  eigentlich  verlangen  er- 
weckend etc. 
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=  rag  jäte,  qilshjaü=^  qiishjate ,  küpjati  =  kiipjate ,  trpjati  = 
tipjate,  tmiltjati  =  nnihjate ,  qildhjoü  =  giidhjate,  prijati^ 
pri'jate  u.  a.),  wenn  wir  berücksichtigen,  dass  auch  sonst 
passiva  mit  aetiven  endungen  sich  finden  und  dass  auch 
in  anderen  verbalclassen  oft  genug  die  form  nicht  zur  be- 
deutung  stimmt,  so  werden  wir  kaum  aus  der  passivität 
oder  gar  intransitivität  mancher  verba  der  ;a-classe  auf 
den  Ursprung  dises  ja  irgend  welchen  schluss  ziehen  dür- 
fen, zumal  da  auch  transitive  bedeutungen  gar  nicht  selten 
sind  (ttdhjati  lühhjati  vidhjaü  Jcrgjati  dä'mjati  pägjati  drüh- 
jati  gjdti  sjdti  u.  a.).  der  umstand,  dass  verhältnissmässig 
nur  wenige  nominalbildungen  mit  ja  neben  verba  diser  art 
sich  stellen  lassen,  kann  natürlich  gegen  den  nominalen 
Ursprung  der  stamme  nichts  beweisen:  nachdem  das  modeil 
geschaffen  war,  wurden  die  verba  selbständig  und  es  war 
kein  nomen  mer  nötig,  um  als  zwischenform  zu  dienen,  auf 
alle  fälle  stützen  wir  uns  auf  sichere  tatsachen,  wenn  wir 
die  Zusammengehörigkeit  der  .;Vt-stämme  bei  nominibus  und 
verbis  gelten  lassen,  auch  ist  begrifflich  und  fonnell  so 
alles  in  Ordnung,  wärend  es  doch  warhch  schwer  sein  dürfte, 
die  transitive  bedeutung  aus  der  wm'7.e\  ja  gehen  herzuleiten, 
wie  man  nun  gar  die  causativa  als  composita  mit  gehen 
erklären  will,  das  ist  mir  durchaus  unerfindlich;  freilich 
haben  die  hierher  gehörigen  bildungen  keineswegs  immer 
causativen  sinn,  aber  sie  bezeichneiT  dann  doch  wenigstens 
meist  das  hervorbringen  oder  documentiren  von  dem,  was 
der  stamm  besagt,  und  auch  dazu  passt  das  gehen  ser 
schlecht.  Selbsttätigkeit  und  causativität  gehen  auch  hier 
band  in  band,    mit  recht  vertritt  Curtius  (a.  a.  o.  s.  332) 
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die  ansieht,  dass  die  verbalformen  mit  aja  auf  «-stamme 
zurück  zu  füren  und  denen  mit  blossem  ja  gleicli  zu  stellen 
seien,  so  dass  wir  cörd-ja-ü  vedci-jci-ti  devä-ja-ti  hsJiama-ja-ii 
zu  teilen  haben  wie  immas-jö-ti  ta2)as-jä-ti.  ich  lege  allen 
disen  verben  nomina  agentis  oder  adjectiva  mit  aja  ja  zu 
gründe,  bei  namas-ja-ti  tapas-jd-ti  gebietet  sich  das  von 
selbst,  da  z.  b.  neben  tapas-jd-ti  tatsächlich  ein  adjectivum 
tapas-j(i-s  existirt  und  andere  bildungen  diser  art  wie  jagas- 
jä-s  rahas-jä-s:  tdpas  int  hisse,  also  tapas-jä-s  =^büssend  und 
tapas-jd-ti  =-  hiXssend-er,  eine  einfachere  und  natüi'lichere 
erklärung  lässt  sich  gar  nicht  finden,  eben  so  ist  z.  b.  zu 
hhedd-ja-ti  ein  adjectivum  hhedd-ja-s  oder  hheda-jd-s  vor- 
auszusetzen, dessen  substantivirtes  femininum  im  peri- 
phrastischen  perfectum  hhedajä'm  cahara  (habhiiva,  asa) 
erhalten  ist.*)  die  bedeutung  entwickelte  sich  wie  bei 
tapas-jä-s:  hhedas  heisst  das  spalten  und  der  spalt,  also  ist 
bhedajas  =  einen  spalt  machend  oder  einfach  spaltend  und 
demnach  hhedd-ja-ti  =^  spaltend-er ,  das  femininum  hhedaja 
wurde  für  das  perfectum  substantivirt,  wie  auch  z.  b.  von 
rahasjäs  geheim  das  neutrum  rahasjäm  gleichbedeutend  mit 

*)  Grassmann  (Zeitschrift  f.  vgl.  Sprachf.  XI,  82)  macht 
zwar  den  versuch,  anch  dise  bildungen  als  coraposita  mit  einem 
abetractum  aja  darzustellen,  aber  nach  seiner  eignen  meinung 
ligt  die  bedeutung  unsrer  verbalformen  nicht  in  der  wurzel  i, 
sondern  „in  der  durch  vokalsteigerung  ausgedrückten  hervor- 
hebung  des  begrilfs  der  hauptwurzel",  denn  der  begriff  der 
Wurzel  i  „verhält  sich  indifferent  gegen  intransitive  und  transi- 
tive, gegen  passive  und  kausale  bedeutung".  wozu  in  aller 
weit  brauchen  wir  dann  dises  gehen?  betrachten  wir  ja  als  ein 
erweiterndes  nominalsuffix,  so  ist  alles  in  Ordnung,  das  zusam- 
mentreffen von  tapas-jd-ti  mit  tapas-jä-s  und  die  existenz  andrer 
adjectiva  diser  art  kann  doch  kaum  einen  zweifcl  bestehen  lassen. 
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dem  grundwort  rahas  gebraucht  wird;  hodhas  ^  das  wiss&n, 
also  hddhajds  ^  tvissen  henmrufend  d.  i.  belcrend  imterrich- 
teml  und  hödimja-ti  =  helerend-er;  nä'gas  =  das  verderben, 
also  nägajds  =  verderben  bringend  und  nägdja-ti  =  verderben- 
bringend-er.  bei  den  eigentlichen  causativis  könnte  man 
auch  die  concrete  bedeutung  zu  gninde  legen:  vedds  = 
wissend,  also  vedajds  =  tvissend  machend  --  certiorem  faciens, 
aber  dise  deutung  würde  in  den  meisten  lallen  ser  ge- 
zwungen, in  vilen  lallen  ganz  unmöglich*)  sein,  deshalb 


*)  Unmöglich  ist  das  concretiim  z.  b.  gleich  bei  corajdti 
trotz  cörds  der  dieb,  wir  müssen  ein  gleichlautendes  abstractum 
raub  voraussetzen,  wovon  cörajds^^  raube  ad  und  weiter  cdräja-ti= 
raubend-er.  ein  wirkliches  causativum  ist  pätdjati:  patas=  der 
fall,  also  päfajds=^  einen  fall  machend  d.  i.  selbsttätig  fallend  aber 
als  causativum  fallen  lassend  und  pätdja-ti  =^  fallen-lassend-er. 
man  kann  sich  den  nominalen  Ursprung  des  ja  noch  besonders 
deutlich  machen,  wenn  man  die  stamme  mit  irgend  einem  adjec- 
tivsuffix  verdeutscht :  nä^dja-ti  =  verderblich-er,  cördja-ti  =  die- 
bisch-er,  devdja-ti  =  göttisch-er  (vgl.  abgöttisch)  d.  i.  er  dient  den 
göttern  oder  er  verert  die  götter,  kshamdja-ti  =  gcduldig-er,  ami- 
trdja-ti  =  feindlich-er.  es  gibt  adjectiva  mit  ja,  welche  die  Zu- 
gehörigkeit oder  überhaupt  irgend  eine  beziehung  zum  stamm- 
worte  bezeichnen,  z.  b.  divjas  ^==  himmlisch,  ^ünjas  -^=  hündisch, 
gävjas  oder  gavjds  =  kühisch,  auf  solche  adjectiva  sind  diejenigen 
denominativa  zurück  zu  füren,  welche  die  handlungsweise  kenn- 
zeichnen oder  den  wünsch  nach  etwas  ausdrücken  oder  der- 
gleichen, so  ist  patijd-ti  =  herrisch-er  gebieterisch-er  d.  i.  er 
handelt  wie  ein  gebieter,  kavijd-ti  =  dichterisch-er  d.  i.  er  spilt 
den  dichter  oder  er  möchte  gern  ein  dichter  sein,  gavjd-ti  =  kühisch-er 
d.  i.  er  lieht  die  kühe  oder  er  wünscht  sich  kühe.  andere  sind  in 
causativem  oder  permissivem  sinne  zu  fassen,  indem  das  subject 
an  einem  object  eine  handlungsweise  hervorruft  oder  duldet,  so 
kann  z.  b.  patnijd-ti  heissen :  sie  spilt  die  herrin,  aber  paricarikäm 
patnijdti  bedeutet:  er  las  st  die  dienerin  die  herrin  spilen  d.  i. 
er  stellt  die  dienerin  der  herrin  gleich  oder  er  behandelt  sie  als 
herrin;  eben  so  ist  putrijdti  gishjam  =  er  las  st  den  schüler  son 
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gehe  ich  der  einheit  wegen  tiberall  von   dem  abstractum 
aus,  welches  nirgends  schwirigkeiten  macht,  auch  hat  eine 


sein  d.  i.  er  betrachtet  und  behandelt  den  schüler  als  seinen  son; 
präsädijdti  kutjä'm  bhikshüs  =  der  bettler  las  st  die  hütte  einen 
palast  vorstellen  d.  i.  er  betrachtet  seine  hütte  als  palast  oder  er 
fült  sich  in  seiner  hütte  loie  in  einem  palaste,  diejenigen  denomi- 
nativa,  welche  eine  Selbsttätigkeit  d.  li.  die  eigne  handlungs- 
weise  des  subjects  bezeichnen,  werden  daher  meist  mit  medialen 
endungen  gebraiicht  z.  b.  räg'äjd-te  =  königlich-er  d.  i.  er  handelt 
wie  ein  könig  zum  unterschide  von  rägijd-ti  =  er  behandelt  toie 
einen  könig.  die  bildungen  mit  ija  berüren  sich  one  zweifei  mit 
den  patronymicis  und  adjectivis  auf  yas  z.  b.  sväsri'jas  bhrätri'jas 
aQvi'jas  parvati'jas,  welche  Avie  die  auf  jas  irgend  eine  be- 
ziehung  zum  Stammwort  ausdrücken,  ser  lerreich  für  die  be- 
urteilung  der  denominativa  des  Verlangens  ist  das  lateinische 
uxorius  =  der  gattin  ser  ergeben,  die  gattin  ser  liebend  (Virg. 
Aen.  4,  266-,  Hör.  Od.  I,  2,  20);  dem  genau  entsprechend  ist 
patijä-ti  ==  gattenliebend-sie  d.  i.  sie  uninscht  einen  gatten  und 
änlich  suiijä-ti  =  sonliebend-er  oder  tochterliebend-er  d.  i.  er 
wünscht  sich  einen  son  oder  eine  tochter.  endlich  erinnere  ich 
noch  an  die  im  neuhochdeutschen  so  zalreich  gewordenen  verba 
auf  igen  wie  schädigen  züchtigen  bändigen  kündigen  huldigen  he- 
händigen  begnadigen  usw.,  verliältnissmässig  selten  haben  sie 
adjectiva  auf  ig  neben  sich  wie  massigen  ■^=^  massig,  einigen  = 
einig,  tvürdigen  =  tvürdig,  die  verba  sind  durchaus  selbständig 
geworden  und  bedürfen  nicht  mer  der  adjectivischen  zwischen- 
form, trotzdem  wird  es  niemandem  einfallen  den  nominalen  Ur- 
sprung des  ig  zu  bezweifeln,  ich  glaube  so  mein  festhalten  an 
der  ansieht  Sclileichers  hinlänglich  begründet  zu  haben  iind  halte 
es  nicht  für  nötig  die  in  rede  stehenden  bildungen  durch  alle 
sprachen  zu  verfolgen,  ich  will  nicht  in  abrede  stellen,  dass  in 
letzter  Instanz  villeicht  das  suffix  ja  mit  dem  verbum  jami  zu- 
sammenhängt, denn  auch  ja -ti  ^=  gehend-er  geht  nach  meiner  auf- 
fassung  auf  einen  nominal  stamm  zurück  wie  alle  —  nur  schein- 
baren —  verbalwurzeln,  allein  die  nomina  mit  ja  sind  dann  eben 
so  alt  wie  das  verbum  '.md  die  ,/rt-verba  verdanken  ire  cxistenz 
nicht  dem  letzteren,  sondern  dem  älteren  nomen.  Schleicher  legt 
dem  Suffix  ja  das  pronomen  jds  zu  gründe,  was  eben  so  gut  mög- 
lich ist,  eine  sichere  entscheidung  kann  nicht  getroffen  werden. 
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solche  anname  bei  bildmigen,  welche  offenbar  nicht  mer  der 
frühesten  sprachperiode  angehören, nicht  das  geringste  beden- 
ken, nur  muss  man  nicht  glauben  wollen,  dass  jedes  der  hier- 
her gehörigen  verba  alle  Zwischenstufen  durchgemacht  habe. 
Mit  Übergebung  der  übrigen  sprachen  wende  ich 
mich  gleich  7A\m  gotischen,  dessen  drei  classen  der  ab- 
geleiteten verba  von  den  meisten  nur  als  verschidenartige 
gestaltungen  des  skr.  aja  angesehen  werden,  ich  habe  mich 
schon  dagegen  ausgesprochen  (Das  schwache  Präteritum, 
s.  73  ff.)  und  sehe  mich  veranlasst,  meinen  Widerspruch 
hier  zu  erneuern  und  näher  zu  begründen,  ich  leugne  zu- 
nächst jede  berechtigung,  die  präsentia  hidjan  frapjan 
hafjan  lilahjan  gaskaljjan  skapjan  vahsjan  anders  aufzu- 
fassen als  die  schwachen  verba  der  ersten  conjugation,  da 
die  flexion  genau  dieselbe  ist:  hklja  hidjis  hidjiß  hidjam 
bidjip  hidjand  hidjaii  usw.  unterscheiden  sich  in  nichts  von 
nasja  nasjis  nasjip  nasjam  nasjiß  imsjand  nasjaii  usw.,  die 
Imperativformen  hidei  hidjip  sind  dieselben  wie  nasei  nasjip 
und  das  langsilbige  vahsjan  bildet  vahseip  (Eph.  2,  21) 
nach  art  der  langsübigen  schwachen  verba.  das  starke 
Präteritum  jener  verba  beweist  gar  nichts,  denn  das  präsens 
ist  von  demselben  durchaus  unabhängig,  wie  aus  den  ur- 
verwanten  sprachen  und  namenthch  aus  dem  sanskrit  deut- 
lich hervorgeht,  wo  verschidene  verba  in  den  specialtem- 
poribus  mereren  classen  angehören,  im  perfectum  jedoch 
und  in  den  übrigen  allgemeinen  formen  nur  den  wurzel- 
stamm zeigen;  die  classeueigentünüichkeiten  gelten  eben 
nur  im  präsens  imperfectum  imperativ  und  potentialis.  so 
stehen  im  präsens  z.  b.  gaknö'mi  und  gdkjämi  strnomi  und 
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strnami  stabhw'mi  und  stabJmämi  neben  einander,  im  per- 
fectum  gelten  nur  gagä'ka  tastä'ra  tastmnhha  one  jedes 
classenzeichen.  man  stellt  hidjan  liafjan  vahsjan  usw.  zur 
vierten  verbalclasse  des  sauskrit,  die  verba  der  ersten 
schwachen  conjugation  dagegen  zur  zehnten  classe  resp. 
zu  den  causativen,  ich  vergleiche  alle  gotischen  ;a- verba 
mit  der  vierten  classe,  weil  die  trennung  ungerechtfertigt 
ist  und  die  zehnte  classe  für  die  «i-verba  vorbehalten 
bleiben  muss.  die  germanischen  grandfonnen  von  hidjan 
vahsjan  sowol  wie  nasjan  sokjan  hatten  vor  dem  j  ein  i, 
das  kann  keinem  zweifei  unterligen  *),  im  übrigen  aber 


*)  Massgebend  für  die  grundformen  nasijan  sökijan  sind 
die  imperative  nasei  sökei,  für  Avelche  ich  (Präteritum  s.  74)  die 
Vorstufen  nasij  sukij  aufgestellt  habe  5  es  sind  auf  gotischem 
boden  die  allein  möglichen,  weil  die  II.  sg.  des  Imperativs  nir- 
gends mer  die  spur  einer  endung  zeigt,  weder  im  starken  nim, 
noch  in  den  schwachen  hahai  salhö.  Scherer  (zur  Gesch.  d.  d. 
Sprache,  s.  179  f.)  hat  die  imperative  nasei  sandei  eben  so  er- 
klärt, nur  geht  er  noch  über  die  gotische  stufe  hinaus  und  setzt 
nasija  sandija  an,  welche  zuerst  das  auslautende  a  verloren  und 
dann  zu  nasei  sandei  wurden,  „merkwürdig"  sind  übrigens  die 
formen  nur,  wenn  man  wie  Scherer  das  angeblich  ursprüngliche 
aja  erst  zu  ija  und  dann  zu  ia  (ja)  werden  lässt,  weil  dann  die 
imperative  dem  theoretischen  schema  sich  nicht  fügen;  geht 
man  aber  von  dem  einzig  richtigen  grundsatze  aus,  dass  nasei 
zu  nim  stimmen  muss  wie  nasj-ip  zu  nim-ip,  so  ergibt  sich 
nasij  von  selbst,  da  ein  blosses  nasj  nur  nasi  hätte  werden 
können,  wärend  ij  vor  folgendem  consonanten  (freis  für  frijs, 
uskeinan  für  uskijnan),  also  wol  auch  im  auslaut  ganz  naturge- 
mäss  in  ei  überging,  steht  nasei  für  nasij,  so  muss  auch  sokei 
auf  sökij  zurückgehen  und  dann  finden  wir  die  allein  be- 
fridigende  aufklärung  über  das  verhältniss  von  iiasjip  und 
sökeip.  mag  man  für  beide  dieselbe  grundform  jij)  oder  mit 
Scherer  (a.  a.  o.  s.  179)  iip  voraussetzen,  in  beiden  fällen  bleibt 
es  unbegreitlich,  wie  die    formen  aus  einander   gehen    konnten; 
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unterschid  sich  das  präsens  derselben  in  nichts  von  dem 
der  starken  verba,  deshalb  lengne  ich  in  zweiter  linie  die 
möglichkeit,  die  flexion  von  bidj-{i  nasj-a  als  principiell  ver- 


reconstruirt  man  aber  mit  hülfe  von  nasij  und  sökij  die  grund- 
formen  nasijip  und  sokijip,  so  erkennt  man  sofoi't  die  möglich- 
keit der  doppelform  und  den  weg  irer  entstehung.  warum  wurde 
aber  nasijip  zu  nasjip  nasjij)  luid  sökijip  zu  sökij' p  sokeipj?  man 
denkt  unwillkürlich  an  die  behandhmg  mersilbiger  endungen  im 
mittelhochdeutschen,  wo  von  kurzen  stammen  rigelet  sigelet  segenet 
d.  i.  rig'let  siglet  seg'net  regel  sind,  dagegen  von  langsilbigen 
klingelt  zwivelt  tväfent  d.  i.  klingel't  zwivel't  wäfent.  nach  den 
altdeutschen  betonungsgesetzen  hatte  in  rigelet  sigelet  segenet  von 
den  beiden  unbetonten  silben  die  zweite  den  nebenton,  in  klingelet 
zwi'velet  wafenet  fiel  der  nebenton  auf  die  erste,  darum  erhalten 
wir  ganz  naturgemäss  rig'let  siglet  seg'net  und  klingeVt  zwivel't 
lüäfen't,  dasselbe  gesetz  wird  in  nasijip  und  sokijip  gewirkt 
haben,  denn  es  muss  in  der  natur  der  spräche  begründet  sein: 
das  rhythmische  grundschema  ist  —  — ,  wofür  wol  —  ^-_.  (klin- 
gelet zwi'- feiet  loa-fenet  und  darnach  so-kljip)  oder  -1  _.  -L-  [^] 
(rige-let  sege-net  und  darnach  näsi-jipj,  nicht  aber  —  ^"-^  (wafe- 
net und  sÖki-jiJ))  oder  1  [  -]  1-  ^  (ri-gelet  und  nd-sijip)  eintreten 
konnte,  nasij  sökij  wurden  natürlich  gleichmässig  zu  7iasei  sökei 
und  formen  wie  sökijan  sökija  sökijam  sökijand  konnten  ir  für  die 
flexion  vil  bedeutungsvolleres  a  nicht  verlieren,  sie  mussten  des- 
halb denselben  weg  gehen  wie  nasijan  nasija  nasijam  nasijand. 
als  späte  nachklänge  des  alten  nasijan  haben  auch  formen  wie 
nerigen  eherigen  iverigen  u.  ä.  nichts  auffallendes  mer.  aus  altem 
ij  erklären  sich  ferner  von  selbst  die  abstracta  auf  eins,  welche 
one  unterschid  von  langen  und  kurzen  stammen  gebildet  werden : 
sowol  daupeins  von  daupjan  wie  lageins  von  lagjan  gehen  auf 
eine  grundform  mit  ij-ns  zurück,  sie  stehen  weder  für  daupjans. 
lagjans  noch  für  daupjins  lagjins,  denn  das  fragliche  n-suffix 
wird  unmittelbar  an  den  stamm  gehängt,  wie  anahus-ns  usheis-ns 
andaviz-ns  taik-ns  sök-ns  sowie  hauai-ns  lihai-ns  luj)ö-ns  salbö-ns 
deutlich  zeigen,  deshalb  sind  duupij-ns  lagij-ns  die  einzig  mög- 
lichen vorstnfen  von  danpei-ns  lagei-ns.  auf  disem  wege  wird 
wol  noch  manches  andre  gotische  ei  klar  werden,  doch  überlasse 
ich  dis  einer  späteren  selbständigen  erörtening. 
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schiden  von  nim-a  darzustellen,  was  nun  den  Ursprung  des 
j  oder  älteren  ij  betrifft,  so  erkläre  ich  es  wie  das  ja  der 
besprochenen  verba  des  sanskrit  als  ursprünglich  nominal 
und  stütze  mich  dabei  auf  die  sichersten  tatsachen  inner- 
halb des  gotischen,  von  haurn  kommen  in  durchaus  über- 
einstimmender bedeutung  haurnja^hornhläser  und  haurn- 
jan  =  Jiornhlasen,  es  ist  also  unzweifelhaft  haurnei-p  = 
hornblüser-er  oder  JiomNasend-er ;  eben  so  timrja  =  Zimmer- 
mann und  timrei-p  =  simmermann-cr  oder  zimmernd-er 
(tmrjan  steht  absolut  Luc.  14,  30;  17,  28),  siponeis  = 
Schüler  und  siponei-p  =  schüler-er,  faura-mapleis  =  vor- 
sprecher  und  maplei-p  =  s])rechend-er ,  gamainja  =  teilnemer 
und  gamainei-p  =  teilnemend-er,  fnana-maurprja  =  männer- 
mörder  und  maurprei-p  =  mordend-er  (absolut  Mt.  5,  21; 
Mc.  10,  19;  Luc.  18,  20;  Rom.  13,  9;  mit  acc.  1  Tim.  1,  9). 
ausser  disen  ganz  eclatanten  begegnungen  gibt  es  noch 
eine  anzal  andrer  fälle,  wo  nomina  und  verba  denselben 
stamm  zeigen,  man  vergleiche  besonders  sigljö  =  dus 
sigelnde  d.  i.  das  sigel  mit  siglei-p  =  sigelnd-er,  vrdkja  = 
die  verfolgende  d.  i.  die  Verfolgung  mit  vrakji-p  =-=  verfolgend- 
er, sulja  oder  sidjo  =  die  sole*J  mit  gasulji-p  =  gründend-er. 


*)  Manche  halten  sulja  für  ein  lenwort  aus  dem  lat.  solea, 
aber  one  zwingenden  grund,  die  Wörter  sind  nur  urverwant. 
sulja  ist  jedoch  nicht,  wie  Weigand  meint,  aus  dem  verbum 
gasuljan  abgeleitet,  sondern  beide  sind  schwesterformen  von 
einem  verlorenen  Stammwort  suis  oder  sul  =^  gnind  hoden  (vgl.  lat. 
solum),  zu  welchem  ein  adject'wnm  suljis  =  grii^ulgebend  gründend 
gehöi'te;  daher  das  verbum  gasulji-J)  ^=  gründend-er ,  wärend  das 
femininum  sulja  (oder  suljö)  -  die  grundgehende  einen  gegenständ 
bezeichnet,  auf  dem  man  stehen  und  gehen  kann,    in  änlicher 
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feiner  stimmt  7«^e7i  (mun-lmili  yl.  un-hailja)  =  das  heilende*) 
zu  hailei-ß  =  lieilend-er,  andhahti  =  das  dienende**)  7a\ 
andhalitei-p  =  dienend-er ,  gavaurJd  =  das  tvirhende  zu  vaur- 
Jcei-p  ^  ivirkend-er,  gavairpi  ^=  das  versönende  d.  i.  der  fride 
zu  gagavairpei-p  =  versönend-er  u.  a.  m.  es  ist  nicht  zu 
kün  hier  starke  oder  sehwache  ya-masculina  vorauszusetzen, 
um  aus  inen  die  verba  zu  erklären,  vrakja  andhalitja  vaurkja 
ergeben  sich  onehin  aus  alts.  ivreMio  alts.  anibaldeo  ahd. 
iviDxhfijo;  überhaupt  waren  derartige  bil düngen  der  alt- 
gennanischen  zeit  so  geläufig,  dass  sie  ser  gut  die  quelle 


weise  ist  sauls  ahd.  sül  =  $äule  ein  gegenständ,  welcher  einen  halt 
oder  eine  stütze  gibt,  man  denke  nur  an  die  Wendungen:  festen 
boden  haben,  den  boden  unter  den  füssen  verlieren  \i.  ä. 

*)  Das  adjectivum  haüs  hat  wie  das  nhd.  gesund  die  dop- 
pelte bedeutung  sich  icolbefindend  und  heilsam  d.  i.  tcolbe finden 
liervorrufetid,  das  abgeleitete  haüeis,  dessen  substantivirtes  neu- 
trum  haili  in  dem  compositum  un-haili  vorligt,  hat  die  zweite 
causative,  denn  un-haili  lässt  sich  nur  fassen  als  das  krank- 
machende, demnach  ist  haili  =  das  heilende,  das  gesundmachende 
lind  enthält  begrifflich  wie  formell  den  nominalstamm  zu  huilei-p 
=  heilend-er. 

**)  Das  abgeleitete  neutrum  andbahti  heisst  eigentlich  das 
dienende  d.  i.  das  tcas  zu  irgend  etioas  dient  oder  nützt,  die  dienst- 
leistung;  dann  aber  ist  es  auch  das  amt  im  heutigen  sinne  des 
Wortes  und  so  lässt  es  sich  nur  causativ  fassen  als  das  was  dienen 
macht  oder  zu  dienen  gibt,  das  verbum  gehört  zur  selbsttätigen 
bedeutung:  andbahtei-p  =  dienend-er  oder  dienstleistend-er  mit 
einem  dativ  der  person  (z.  b.  Mt.  8,  15;  Joh.  12,26)  oder  absolut 
(Mc.  10,  45),  in  freierer  weise  ist  andbahtißs  =  diay.ovovatro^  und 
Siny.ovr^dsii  (2  Cor.  3,  3;  8,  19.  20).  —  Auch  gavaurki  ist  zunächst 
das  wirkende,  das  icirksame,  das  nützliche  %.  b.  Phil.  1,  21:  mis 
ist  gasvütan  gavaurki  ^  mir  ist  sterben  etwas  nützliches,  dann 
aber  auch  das  geschüft.  (2  Tim.  2,  4:  dugavindip  sik  gavaurkjam 
pizös  uldais  =  er  venvickelt  sich  in  die  geschäfte  des  lebens)  und 
so  heisst  gavatirki  nicht  mer  das  wirkende,  sondern  in  causati- 
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einer  besonderen  verbalclasse  werden  konnten.*)  von  Inter- 
esse sind  auch  noch  die  adjectiva  mit  ursprüngiiehen  i-  und 
i(-stämmen,  welche  zu  ja-stämmen  erweitert  sind  und  in 
disen  formen  zu  den  entsprechenden  ;a-verben  stimmen: 
mcmvjan  ^^  manvjata  (Mc.  14, 15)  neben  manviis  (2  Cor.  12, 14) 
manvu  (Luc.  14,  ll),paursjan  =paursjana  (Mc.  1 1 ,  20)  neben 
paiirsus  (Luc.  6,  6),  tulgjan  =  tulgjai  (1  Cor.  15,58)  neben 
tulgiis  (2  Tim.  2,  19),  hrainjan  =  hrainjai  (Joh.  13,  11) 
neben   hrains  (Mt.   8,  3)  hrain  (Mt.   8,   3),  gamainjan  = 


vem  sinne  das  was  zu  wirken,  zu  schaffen  gibt,  woraus  leicht  die 
scheinbar  passive  bedeutung:  das  zu  schaffende,  das  zu  besorgende 
sich  entwickelt. 

*)  Das  material  zu  beiden  bildungen,  das  fuffix  ja,  stammt 
natürlich  aus  der  indogermanischen  zeit,  auch  sind  unzweifelhaft 
damals  schon  derartige  verba  im  gebrauch  gewesen,  aber  die 
einzelnen  sprachen  sind  in  der  ferneren  Verwendung  und  gestal- 
tung  so  ser  ire  eignen  wege  gegangen,  dass  sich  kaum  ein  ger- 
manisches ja-verbum  sicher  mit  dem  einer  anderen  spräche  direct 
identificiren  lässt.  so  scheint  das  got.  vahsja  dem  abctr.  ul-hshjä 
gleich  zu  stehen,  aber  neben  letzterem  gilt  z.  b.  auch  vakhshat 
in  Übereinstimmung  mit  skr.  uvakshat,  es  ist  deshalb  warschein- 
licher,  dass  gotisch  und  altbactrisch  hier  zufällig  zusammentreffen, 
denn  in  diser  spräche  finden  wir  noch  andere  selbständige  ja- 
verba  wie  gaidhjemi  neben  skr.  gddämi,  ufjemi  neben  skr.  vctpämi, 
jugjeiti  neben  skr.  junäkti.  wie  weit  die  gotisclien  verba  mit 
den  slavischen  auf  iti  identisch  sind,  das  ist  noch  keineswegs 
genügend  nachgewisen,  obwol  z.  b.  satjan  und  saditi  sich  nahe 
zu  berüren  scheinen,  man  hält  zwar  beide  direct  zum  skr. 
sädäjümi,  aber  damit  ist  für  die  aufklärung  nichts  gewonnen,  denn 
die  Zusammenstellung  ist  und  bleibt  nur  eine  hypothese,  da  alle 
drei  formen  innerhalb  der  eignen  spräche  ser  wol  erklärlich  sind, 
also  eben  so  gut  selbständig  und  unabhängig  von  einander  ent- 
standen sein  können,  deshalb  begnügen  wir  uns  besser  mit  dem 
bcwusstsein,  dass  wir  verwante  bildungen  vor  uns  haben,  one 
uns  auf  ursprüngliche  identität  zu  steifen. 
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gamainjaim  (Mc.  7,  2)  neben  ganmins  (Rom.  11, 17)  gamain 
(Rom.  14,  14),  hrukjan  =  unhrüJcjai  (Luc.  17,  10)  neben 
hniks  (1  Tim.  4,  8)  hrüJc  (1  Cor.  10,  33),  gaJangnjnn  = 
analaugnjona  (1  Cor.  14,  25)  neben  analaugn  (Mc.  4,  22).*) 


*)  Es  ist  eine  eig-eiitüniliche  ersclieinnng,  dass  dise  ad- 
jectivischen  i-  und  i(-stämme  erweiterte  formen  mit  ja  zeigen, 
wie  sind  dieselben  zu  erklären?  Ebel  (Kuhn's  Zeitschrift  V, 
8.  309)  und  Scherer  (Zur  Geschichte,  s.  406)  erklären  die  formen 
hrainjamma  gamainjaim  unbrühjai  manvjata  paursjana  u.  ä.  nach 
dem  Vorgänge  Bopp's  als  wirkliche  Zusammensetzungen  mit  den 
pronominalformen  -jamma  -jaim  -jai  -jata  -Jana,  auch  Leo  Meyer 
(Die  gothische  Sprache,  s.  349)  hält  jetzt  dise  deiittuig  für 
warscheinlicher  (wenigstens  bei  den  ««-stammen),  wärend  er  früher 
(Ueber  die  Flexion  der  Adjectiva  im  Deutschen,  s.  29  ff.)  Bopp 
gegenüber  in  abrede  stellte,  dass  in  dem  j  der  angefürten  for- 
men der  betreffende  pronominalstamm  zu  suchen  sei.  die  geni- 
tivform nnhrainjaize  (Mc.  6,  7)  genügt,  um  die  Unrichtigkeit  der 
Bopp'schen  ansieht  für  die  i'-stämme  zu  erweisen,  sie  stimmt  zu 
niujaizös  (2  Cor.  3,  6)  und  frijaizös  (Gal.  4,  30.  31)  und  zeigt, 
dass  wir  hrainj-aize  wie  niuj-aizös,  also  auch  hrainj-amma  wie 
niuj-amma  zu  teilen  haben,  leider  feien  uns  die  belege  für  die 
tt-stämme,  ich  bin  überzeugt,  dass  sie  manrjaize  Jiaursjaizos  lauten 
würden,  denn  das  j  halte  ich  für  ein  ableitendes  wie  in  laus- 
hand-j-an  (Mc.  12,  3).  wie  aber  ist  das  verhältniss  von  hrains 
hrain  vianvus  manvu  zu  hrainjamma  mamjata  aufzufassen?  Leo 
Meyer  (Die  gothische  Sprache,  s.  358)  hält  die  nominative  hrüks 
hrains  gamains  etc.  für  verkürzt  aus  hriikeis  hraineis  gamaineis, 
indem  er  aus  dem  compositum  hrainja-hairts  den  schluss  zieht, 
dass  wir  in  hrains  und  änlichen  Wörtern  grundformen  auf  ja  zu 
suchen  hätten,  vor  diser  anname  hätten  schon  die  weiblichen 
nominative  brüks  (2  Tim.  4,  8;  Skeir.  43)  sels  (1  Cor.  13,  4)  skeirs 
(Skeir.  43)  bewaren  müssen,  sie  beweisen  deutlich,  dass  wir 
mit  i-stämmen  zu  tun  haben,  denn  von  jVr-stämmen  würden  die 
formen  hrüki  seli  skeiri  lauten  wie  vöpi  (2  Cor.  2,  15);  auch  die 
neutra  6?-(U-  (1  Cor.  10,  33;  2  Tim.  2,  21)  hrain  (Mt.  8,  3-,  Tit.  1,  15; 
Skeir.  42)  gamain  (Rom.  14,14)  unsel  (Mt.  6,  23;  Mc.  7,22)  u.  ä. 
neben  fairni  (Luc.  5,  39)  und  vilpi  (Mc.  1,  6  glosse)  protestiren 
gegen  die  ansetzung  von  ja-stämmen.     übrigens  kann  auch  das 
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feraer  vergleiclie  man  ananiujan  mit  niujis  nmja-satips, 
viljan  mit  vüja  gaviljis,  frapjan  mit  grindafrapjans  (1  Thess. 
5, 14)  samafmpjai  (Phil.  2, 2)  fmpja-marzems  (Gal.  6, 3),  aug- 
jan  mit  andangjo  u.  ä.  tiberall  finden  wir  den  natürlichsten  7a\- 
sammenhang  zwischen  nomen  irad  verbmn,  und  wenn  auch 


compositum  hrninja-hairts  nur  beweisen,  dass  der  stamm  hraini- 
zu  hrainja-  erweitert  worden  ist,  wärend  in  hardu-hairtei  der 
alte  M-stamm  bewart  wurde,  ich  halte  im  gegensatz  zu  Leo  Meyer 
den  nominativ  niujis  (1  Cor.  5,  7)  für  eine  jüngere  angleichung 
an  niujata  niujatnma  u.  ä.  und  glaube,  dass  in  älterer  zeit  nius 
niu  bestand,  indem  ich  mich  auf  niu-klahs  niic-Mahei  neben  niuja- 
satips  stütze,  neben  nius  niu  entstand  die  abgeleitete  schwache 
form  niuja  niujo,  dise  wirkte  dann  zunächst  auf  die  pronomi- 
nalen formen  der  starken  flexion  und  rief  niujata  niujamma  ni^i- 
jaizos  niujai  etc.  hervor,  endlich  wurden  auch  die  vorauszusetzen- 
den nius  nivis  durch  das  an  das  übrige  Schema  angeglichene 
niujis  verdrängt,  der  letzte  schritt  ist  bei  hrains  gumains  hrülis 
usw.  unterbliben,  aber  die  pronominalen  formen  haben  sich  an 
die  schwachen  hrainja  hrainjö  gamainja  gamainjö  angelent,  denn 
hier  gelten  durchgängig  ja-formen,  wie  sie  sich  aus  ursprüng- 
lichen j-stämmen  kaum  anders  entwickeln  konnten,  es  war  natür- 
lich, dass  aus  hraini-  ein  schwaches  hraini-ja  hrainja  hervorging, 
es  w;u-  aber  auch  eben  so  natürlich,  dass  dises  hrainja  später, 
als  die  substantivischen  formen  durch  die  pronominalen  besei- 
tigt wurden,  auf  die  letzteren  sein  j  übertrug,  denn  wie  neben 
hlincla  hlindö  ein  blindamma  musste  notwendig  neben  hrainja 
hrainjö  ein  hrainjamma,  neben  niuja  niujö  ein  niujamma,  neben 
hardja  hardjö  manvja  manvjö  ein  hardjamma  manvjata  entstehen, 
ich  gehe  hierbei  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  schwache 
adjectivflexion,  welche  mit  der  substantivischen  identisch  ist, 
längst  vorhanden  war,  als  die  starke  flexion  ebenfalls  noch 
durchgängig  substantivisch  war,  ich  neme  ferner  an,  dass  die 
i-  und  u-stämme  in  der  schwachen  flexion  schon  zusammenge- 
fallen waren  (hrainja  hrainjö  =--  hardja  hardjö),  als  in  der  starken 
z.  b.  hrains  hrain  hrainim  und  manvus  manvu  manvum  noch 
geschiden  wurden,  so  erklärt  sich  das  j  in  hrainjamma  manv- 
jata auf  die  einfachste  weise  und  damit  stellen  sich  dise  fonneu 
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zuweilen  auf  den  ersten  blick  die  bedeutungen  aus  einander 
zu  gehen  scheinen,  so  ergibt  sich  doch  leicht  das  richtige 
verständniss,  wir  müssen  nur  im  äuge  behalten,  dass 
häufig  ein  Wechsel  der  bedeutungen  statt  findet,  dass 
nicht  selten  subjectivität  und  causati\dtät  in  denselben  Wör- 
tern neben  einander  stehen,  zu  anderen  verben  ergänzen 
sich  die  nomina  von  selbst,  so  z.  b.  arhakleis  oder  arbaidja 
zu  arbaidjan  von  arhaids  wie  -dedja  von  -deds,  anamaliteis 
oder  anamalitja  zu  anamahtjan  von  anamalits,  selbstver- 
ständlich konnten  aber  auch  direct  neue  verba  mit  ja  von 
jedem  stamme  gebildet  werden,  nachdem  einmal  das  muster 
geschaffen  war.  ich  brauche  kaum  noch  zu  bemerken,  dass 
also  nach  meiner  auffassung  zwischen  gü>i-p  =  gebend-er 
und  timrei-p  =  ziynmernd-er  kein  anderer  unterschid  gilt 
als  z'wischen  daura-vard-s  and-baht-s  und  hairdel-s  faura- 
ntaplei-s  oder  zwischen  faura-gagga  ga-sinpa  vaurstva  und 
fauror-gaggja  ga-sinßja  vaurstvja,  auch  stehen  in  der  tat  z.  b. 


ganz  natürlich  auf  eine  stufe  mit  hJindamma  hlindata.  dass  aber 
die  M-stämme  in  der  tat  die  schwache  form  mit  ja  bildeten,  zeigt 
uns  der  schwache  acc.  sing,  laus-handjan  (Mo.  12,  3),  wir  dürfen 
darnach  mit  Sicherheit  hardja  hardjq  ansetzen,  welche  auch  noch 
durch  die  abgeleiteten  verba  gahardjan  manvjan  tulgjan  paursjan 
kaurjan  (jaaggvjan  usagljan  bestätigt  werden,  es  hat  eben  un- 
zweifelhaft schon  ser  früh  eine  anlenung  der  (t-stämme  an  die 
/-Stämme  statt  gefunden,  in  folge  dessen  sind  erstere  nach  und 
nach  vollständig  zu  den  letzteren  übergetreten  und  haben  mit 
inen  die  j«-formen  angenommen,  süts  (1  Tim.  3,  3)  documentirt 
sich  im  gotischen  noch  als  einfacher  /-stamm,  dagegen  zeigen 
ahd.  aiiozi  alts.  sicöti  ags.  sivete  das  völlige  durchdringen  des 
ja-stammes.  hcn-dus  aggvus  sind  im  gotischen  noch  spuren  der 
«-Stämme,  ahd.  hurti  (heiiij  engt  alts.  engi  ags.  enge  sind  ja- 
stämme  geworden,  alts.  hard  ags  heard  dagegen  haben  sich  den 
a-stämmen  angeschlossen. 
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vilva  =  rauher  und  fauro^gagga  =  vor-gänger  zu  den  verbal- 
formen vilvi-p  ==  räuber-er  und  fcmra-gaggi-p  =  vor-gänger- 
er  genau  in  demselben  verhältniss  wie  timrja  zu  timrei-p  oder 
maurßrja  zu  maurprel-p.  nach  alle  dem  stelle  ich  unbedenk- 
lich die  behauptung  auf:  das  präsens  der  schwachen 
verba  erster  conjugation  ist  principiell  identisch 
mit  dem  präsens  der  starken  verba  und  unter- 
scheidet sich  von  dem  letzteren  nur  dadurch,  dass 
ihm  ein  durch  ja  erweiterter  nominalstamm  zu 
gründe  ligt.  wie  steht  es  nun  aber  mit  dem  Prä- 
teritum der  starken  verba?  auch  dises  muss  auf  nominal- 
stämmen  beruhen,  welche  ja  tatsächlich  oft  genug  vorhan- 
den sind,  sowol  mit  dem  ablaut  des  singularis  als  mit  dem 
des  pluralis.  das  umgekerte  verhältniss,  das  entnemen  von 
nominalstämmen  aus  dem  verbum,  muss  als  ganz  unnatür- 
lich zurück  gewisen  werden,  wohin  wir  auch  blicken  im 
leben  der  einzelnen  sprachen,  überall  sehen  wir  neue  verba 
aus  nominibus  hervorgehen,  wo  aber  ein  neues  nomen  an 
ein  verbum  sich  anzuschliessen  scheint,  da  gescliilit  es 
durch  anfiigung  eines  suffixes,  auch  ist  dann  das  nomen 
keine  ableitung  von  dem  verbum,  sondern  von  dem  disem 
verbum  zu    gründe    ligenden    nominalstamme.*)     eben  so 

*)  Diser  auffassiing  scheinen  auf  den  ersten  blick  nament- 
licli  die  pavticipia  entgegen  zu  stehen,  da  sie  doch  nominalfor- 
men des  vcrbums  sind,  indessen  darf  man  nicht  vergessen,  dass 
die  verbalformen  nur  coniposita  von  stamm  und  endung  sind:  sobald 
man  die  endung  abstreicht,  bleibt  eben  nur  der  stamm  und  diser 
kann  nichts  anderes  sein  als  ein  nomen  one  flexion.  nemen  wir 
z.  b.  von  fer-t  =-^  tragend-er  das  t  weg,  so  behalten  wir  fer  = 
tragend,  wie  es  in  signi-fer  —  fane-tragend  noch  deutlich  vorligt. 
die  <-participia  bringt  man  am  besten  mit  dem  ablativ  in  ver- 
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stützen  sicli  die  sdiwaclien  verba  der  ersten  classe,  welche 
den  Singularablaut  des  Präteritums  haben,  ursprünglich 
nicht  auf  dises  prilteritum,  sondern  auf  das  darin  enthaltene 


bindung',  als  dessen  iirsprüng-liche  endung  ein  t  anzusetzen  ist. 
ser  interessant  und  instructiv  hierfür  sind  lateinische  bildungen 
wie  nasüttcs  cornütus  barbätus  togätiis  auritus  pellitus,  man  über- 
setze z.  b.  nasüt-us  sowol  mit-nase-er  als  auch  benast-er  und 
man  wird  sich  überzeugen,  wie  nahe  ablativ  und  participium 
begrifflich  an  einander  ligen,  mag  man  nun  das  participium  als 
einen  flectirten  ablativ  oder  den  ablativ  als  ein  erstarrtes  par- 
ticipium betrachten,  ich  neige  mich  mer  der  letzteren  auffassung 
zu,  doch  mögen  beide  auf  eine  ims  nicht  mer  recht  verständ- 
liche demonstrative  grundanschauung  zurückgehen:  nasü-t  =  nase- 
cla,  woraus  sich  dann  in  folge  verschidenartiger  syntactischer 
Verwendung  die  ablativische  und  die  participiale  bedeutung  ent- 
wickelten; selbstverständlich  musste  nun  später  das  participium 
die  nach  bedürfniss  wechselnden  endungen  annemen  und  erhielt 
so  eine  vollständige  flexion,  wärend  die  grundform  als  casus 
erstarrte,  in  änlicher  weise  mag  das  participium  auf  nt  zu  er- 
klären sein,  so  dass  z.  b.  uman-t  =  lieben-d  heissen  würde:  lieben- 
da  oder  mit-Iieben  und  aman-ftj-s  =  lieben-d-er  d.  i.  mit-Ueben-er ; 
darnach  unterschide  sich  also  das  «i^-participium  von  dem  f-par- 
ticipium  nur  durch  eine  n-erweiterung  des  Stammes,  mir  scheint 
überhaupt  der  engste  Zusammenhang  zwischen  Wortbil- 
dung und  nominalflexion  zu  bestehen,  doch  kann  ich  hier 
nicht  weiter  auf  dise  wichtige  frage  eingehen,  wenn  man  das 
verhältniss  der  participia  zum  verbum  richtig  beurteilen  will,  so 
darf  man  nicht  aus  den  äugen  verlieren,  dass  dieselben  ursprüng- 
lich offenbar  selbständige  nominalbildungen  waren  und  erst  mit 
der  zeit  integrirende  bestandteile  der  verbalflexion  geworden 
sind,  darum  gehen  auch  die  i-participia  vilfach  iren  eignen  weg, 
so  in  der  ersten  classe  der  schwachen  verba,  wie  im  gotischen 
noch  deutlich  zu  erkennen  ist.  zu  niujan  taujan  stöjan  sind 
die  participia  nicht  niiijaps  taujaps  stöjaps,  wie  sie  nach  der 
bisherigen  theorie  unzweifelhaft  lauten  müssten,  sondern  nivips 
(ananividin  Col.  3,  10)  tavij)s  (praet.  tavida)  statiips  (praet.  stauida); 
nivips  ist  eben  nicht  von  dem  erweiterten  präsensstamme  niuja- 
gebildet,  sondern  von  dem  älteren  tiiu-   (niv-),   welcher  in  niu- 
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nomen:  tanijan  ist  nicht  vom  präteritum  kmi,  es  ist  von 
dem  adjectiAum  tams  (ags.  tarn  altn.  tamr  ahd.  zam)  ab- 
geleitet, hnaivjan  von  hnaivs  und  nicht  von  linaiv,  lausjan 
vom  adjectivum  laus,  hilaibjan  von  laiba  usw.  ich  sage 
„ursprünglich",  denn  es  fällt  mir  natüi'lich  nicht  ein  zu 
leugnen,  dass  später  nach  der  einmal  vorhandenen  analogie 
wirklich  aus  dem  präteritum  neue  verba  abgeleitet  werden 
konnten,  doch  wird  es  kaum  möglich  sein,  in  allen  einzel- 
nen fällen  die  wiikung  der  analogie  oder  das  ursprüng- 
liche princip  mit  Sicherheit  nachzuweisen.*) 


lilalis  erhalten  ist,  niujaps  odei*  niujips  wäre  unverändert  ge- 
bliben  wie  niuja-satips  nmjijpa  und  die  passivform  ananiujada 
(2  Cor.  4,  16).  auch  bei  layjan  und  sokjan  ist  es  durchaus 
unerfindlich,  warum  lagjuda  lagjaps  sökjada  söhjaps  nicht  unver- 
sert  gebliben  sein  sollten,  deshalb  vermutete  schon  Seh  er  er 
(Zur  Geschichte,  s.  183),  dass  präteritum  und  participium  von 
arhaidjan  nicht  auf  dem  abgeleiteten  arhaidija,  sondern  auf  dem 
einfacheren  arhaidi-  beruhe,  ich  komme  auf  dise  participia  an 
einer  anderen  stelle  zurück. 

")  Es  würde  mich  zu  weit  füren,  wenn  ich  auch  die  schwachen 
ai-  und  o-verba  näher  besprechen  wollte;  ein  nomen  agentis  muss 
inen  zu  gründe  ligen  und  dises  ist  bei  der  o-classe,  wie  ich  glaube, 
nicht  schwer  zu  finden,  dieselbe  geht^  vilfach  auf  weibliche 
«-Stämme  zurück,  als  deren  ursprünglicher  vocal  ö  gelten  muss, 
so  dass  hier  der  ausgangspunct  der  o-verba  zu  suchen  sein  wird. 
dailjau  arhaidjan  stehen  für  daiUjan  arbaidijan  und  schliessen 
sich  an  die  stamme  daüi-  arhaidi-  ganz  natürlich  an,  wir  werden 
daher  in  Substantiven  diser  art  den  Ursprung  der  ersten  clasae 
suchen  und  daili-jan  arhaidi-jan  ansetzen,  in  änlicher  weise 
gingen  aus  den  alten  d-stämmen  verba  auf  6-jan  hervor:  war 
idreigö  —  reue,  so  wurde  idreigö-ja  =  renig  oder  bereuend  und 
idreigöji-p  —  reuig-er  oder  bereuend-er.  im  gotischen  ist  freilich 
von  dem  ableitenden  ja  (ji)  keine  spur  mer  vorhanden,  wol  aber 
in  den  verwanten  sprachen,  namentlich  im  altsächsischen,  wo 
Infinitive  wie  fragoian  sJcawoian  öfter  begegnen,   auch   fölgoiad 
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Nach  diser  abschweifung  über  die  principielle  bedeu- 
tung  der  verbaltbrmen  kere  ich  zur  begegiiuug  von  tran- 
sitmtät  und  intransitivität  so\^^e  von  activität  und  passivi- 


(Hel.  2429  M.  C.)  tlioloie  (Hei.  4797  M.  C.)  u.  a.  es  kann  nach 
meiner  ansieht  keinem  zweifei  unterligen,  dass  wir  hier  nicht 
jüngere  Weiterbildungen,  sondern  reste  der  alten  volleren  form 
vor  uns  haben,  da  auch  auf  hochdeutschem  gebiet  im  conjunctiv 
zalreiche  analoga  belegt  sind,  es  ist  durchaus  unwarscheinlich, 
dass  derartige  formen  unabhängig  von  einander  in  zwei  Sprach- 
gebieten entstanden  sein  sollten,  da  eine  veranlassung  hierzu 
gar  nicht  zu  entdecken  ist.  dass  die  gotischen  conjunctivformen 
auf  contraction  beruhen  wird  niemand  in  frage  ziehen,  also  ist 
es  gewiss  nicht  zu  kün  die  nicht  contrahirten  formen  jüngerer 
dialecte  für  vollständigere  repräsentanten  des  ursprünglichen 
zu  halten  und  demgemäss  auch  ir  j  (i,  g)  als  ein  altes  und  wol- 
berechtigtes  anzuerkennen,  wenn  wir  alts.  tholoian  als  iirsprüng- 
lich  gelten  lassen,  so  begreifen  wir  sofort,  wie  tholon  und  tholian 
daneben  sich  entwickeln  konnten,  wir  begreifen,  wie  im  angel- 
sächsischen dise  classe  im  präsens  an  die  erste  sich  anschliessen 
konnte,  so  dass  nur  noch  geringe  unterschide  bestehen.  —  Ueber 
die  az-verba  ist  schwer  eine  entscheidung  zu  treffen,  da  hier 
auf  germanischem  boden  keine  sichere  analyse  mer  gefunden 
werden  kann,  freilich  weisen  die  conjunctivformen  wie  habee 
und  haheie  in  den  Notker'schen  Schriften  auf  eine  änliche  Ver- 
kürzung wie  bei  der  o-classe,  aber  der  gotische  conjunctiv  zeigt 
ein  ganz  anderes  verhalten:  wärend  bei  salbö  salbös  salhö  usw. 
das  0  die  moduselemente  verschlungen  hat,  sehen  wir  in  habau 
habaÜ!  habai  usw.  vilmer  das  kennzeichen  der  classe  verschwin- 
den, wie  ist  das  zu  erklären?  ahd.  habees  niaheies)  würde  got. 
habaais  (habajais)  voraussetzen,  daraus  wurde  durch  contraction 
habäis  oder  durch  elislon  hab'ais.  dass  ein  ableitendes  j  vor- 
handen war,  wird  auch  durch  den  imperativ  habai  für  habaj  und 
durch  habaida  habaips  bestätigt,  über  die  quantität  des  aj  ist 
schwer  zu  urteilen,  im  ahd.  conjunctiv  ist  es  sicher  kurz,  denn 
bei  Notker  heisst  es  immer  habee  habeest  habee  habeen  habeen, 
für  die  II.  pl.  habe  ich  keinen  beleg  zur  band,  aber  sie  ist 
natürlich  habeent;  das  vereinzelte  niümekn  (iubilemus,  Ps.  342^) 
ist    wertlos,    da    es    für  niumoien  steht  und  also   kein  e  haben 
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tat  zurück,     den  aiisgaügspimct   bildet  nach   dem  vorher 
entwickelten   die  neutralität:    timrja  =  Zimmermann  d.  i. 


kann,  man  vergleiche  beteten  (Ps.  244i>)  fordereien  (273^)  riüuueient 
(370a)  minneient  (105»)  pezzereien  (5l5i>)  u.  a.  m.  dem  gegen- 
über wird  das  o  merfach  als  länge  bezeichnet  und  zwar  grade 
in  stücken,  die  sich  durch  correctheit  in  der  anwendung  der 
circumflexe  auszeichnen:  förderoe  (Boeth.  50a)  sämenöe  {l(fi>) 
uuüncJwe  (Cap.  2801^)  uicänchöe  (Abh.  584^)  hcdsuuerföe  (Abh.  585») 
rätiscöen  (B.  120»)  uuehselöen  (Ar.  514»)  chöröen  (Abh.  555»  bis) 
festenden  (55")»).  wären  es  nur  pluralformen,  so  könnte  man  an 
verrückung  des  accents  denken  (den  für  oew),  aber  die  singular- 
formeu  verbieten  dis,  denn  das  e  der  ersten  und  dritten  person 
ist  niemals  lang,  den  steht  also  für  den  wie  oen  für  oen.  mit 
oen  finde  ich  chöroen  (B.  44»)  kescäffoen  (73i>)  geuuärnoen  (1221)) 
chösoen  (135»  162^),  mdchoen  (1391')  kesdmenoen  (142^)  särfesoen 
(175»)  dhtoen  (2001»)  dienoen  (C.  359»)  zeigoen  (Ar.  476''),  mit  oen: 
skidoen  (B.  149»)  chöroen  (243»)  ördenoen  (C.  511 1)-  die  psalmen 
ziehe  ich  nicht  in  betracht,  obwol  auch  sie  einige  den  haben: 
opferoen  (57»)  keargeröen  (82»)  huöen  (841»)  zeigoen  (145»)  und 
salböe  (483i>),  sonst  wol  nur  oen  oder  oien  (geschwächt  eien).  der 
Wechsel  von  öe  und  oe,  von  oen  oen  und  oen,  wärend  wir  nur 
ee  und  nur  een  (in  den  psalmen  een  eien)  finden,  lässt  ver- 
muten, dass  ein  unterschid  in  der  Quantität  des  6  und  e  bestand, 
demnach  möchte  ich  den  gotischen  grundformen  salhöja  salbö- 
jau  ein  habaja  habajau  gegenüber  stellen  und  das  durchgängige 
ahd.  e  in  der  I.  sg.  sowie  I.  III.  pl.  durch  formübertragung  er- 
klären: hubejis  habejit  (III.  sg.  und  II.  pl.)  wurden  zu  habeis 
habeit  habes  habet  (wie  got.  habajis  habajiji  zu  habais  habaip) 
und  darnach  richteten  sich  dann  die  übrigen  formen,  ein  langes 
ä  (habajis  habdjij))  würde  wol  zu  hubäs  habdp  gefürt  und  nament- 
lich im  imperativ  habä  erzeugt  haben,  ob  und  wie  weit  die 
verba  diser  classe  mit  lateinischen  auf  ere  organisch  zusammen- 
hangen, wage  ich  nicht  zu  entscheiden ;  eine  nahe  verwantschaft 
mit  djdmi  im  sanskrit  wäre  mir  hier  nicht  unwarscheinlich,  da 
z.  b.  pulajis  pidajip  (pulais  pulaip)  zu  skr.  tuläjasi  tidäjati  ser 
schön  stimmen,  für  die  beiden  anderen  classen  aber  leugne  ich 
directe  berürung  mit  skr.  djämi  ganz  entschiden ,  nur  das  ja  ist 
inen  gemeinsam. 
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zimmernd,  also  timrei-p  =  simmernd-er ,  liaurnja  =  liorn- 
hläser  d.  i.  hornhlasend ,  also  haurnei-p  =  liornhJascnd-er. 
haurnjan  findet  sich  nur  absolut  in  seiner  ursprünglichen 
neutralen  bedeutung  verwendet,  eben  so  siponjan,  dagegen 
nemen  maurßrjan  und  timrjan  auch  einen  objectsaccusativ 
zu  sich  und  werden  so  zu  transitiven  verben.  Jacobi  (Bei- 
träge zur  Deutschen  Grammatik,  s.  149)  urteilt  über  disen 
Vorgang  nicht  ganz  richtig,  da  er  die  verba  als  composita 
ansiht  und  als  ui'sprünghche  bedeutung  „facere  aliquid'"  an- 
gibt, nun  ist  zwar  maurprjan  dem  sinne  nach  dasselbe  wie 
mmd  hegelwn,  aber  wie  maurpja  heisst:  mörder  oder  mor- 
dend, so  ist  maurprei-p  einfach  mörder-er  oder  mordend-er 
und  nicht  mord  hegehend-er,  d.  h.  es  ist  nicht,  w^e  Jacobi 
meint,  „Prädicat  und  Object  in  einem  AVorte  verbunden", 
sondern  wir  haben  einen  participialen  nominalstamm,  wel- 
cher eine  tätigkeit  bezeichnet  one  hinzufügung  der  richtung 
diser  tätigkeit;  es  unterscheidet  sich  maurprei-p  =  mor- 
dend-er in  nichts  von  dem  primitiven  vüvi-p  =  rauhend-er, 
wenn  es  one  object  steht,  demnach  kann  ich  Jacobi  nicht 
beistimmen,  wenn  er  sagt,  ein  hinzugefügter  accusativ 
könne  „eine  Wiederholung  des  Objectes  sein,  bei  der  das 
Object  näher  bezeichnet  wii'd",  und  in  disem  falle  sei  im 
verbum  „nicht  mehr  ein  Object,  sondern  nur  ein  Attribut 
des  Objectes  enthalten";  der  sinn  sei:  „Eine  Sache  zu 
Etwas  machen"  und  dises  „Etwas"  sei  das  Stammwort. 
Jacobi  wält  hiadjan  Imzda,  bökos  meljaii,  gatimrjan  razn, 
afdailjan  dail,  niatjan  pasha  als  beispile  und  übersetzt 
hökos  meljan:  „ein  Buch  zu  einer  Schrift,  zu  einem  geschrie- 
benen machen",  niatjan  paska:   „das  Osterlamm  als  Mahl 
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verzehren'',  das  unnatürliche  diser  auffassung  leuchtet  ein, 
selbst  wenn  man  von  facere  aliquid  ausgeht;  dailjan  mag 
heissen:  teil  machen,  was  soll  man  sich  aber  denken  bei 
dailjan  dail  =  einen  teil  zum  teile  machen  oder  timrjan 
rasn  =  ein  haus  zum  hau  ma,chen?  die  widerholung  des 
Stammwortes  findet  kaum  one  zusatz  statt,  so  Mt.  6,  19: 
ni  huzdjaip  izvis  huzda  ana  airßai  und  Mt.  6,  20: 
huzdjaip  izvis  huzda  in  himina,  Luc.  18,  2:  afdailja 
taihundon  dail  allis  pize  gastalda,  auch  kann  die  erklä- 
rung  nicht  zweilelhaft  sein,  nämlich:  sammelt  nicht  schätze, 
schätze  auf  erden  d.  h.  die  widerholung  des  Stammwortes 
ist  in  appositionellem  sinne  zu  fassen,  so  würde  timrjan 
razn  bedeuten:  einen  hau  machen,  ein  haus  usw.  wie 
könnte  man  wol  einen  gegenständ,  der  noch  gar  nicht  da 
ist,  zu  etwas  machen?  maurprja  ist  mordend  und  mana- 
maurprja  =  männer-mordend ,  eben  so  ist  maurprei-p  = 
mordend-er  und  mannans  nmurpreir-P  =  männer  mordend-er. 
Es  hängt  natürlich  hauptsächlich  von  dem  grundbegriife 
des  Stammwortes  ab,  ob  ein  verbum  neutral  bleibt  oder 
transitiv  werden  kann,  doch  hat  die  spräche  hier  einen 
ungeheuer  weiten  spilraum,  so  dass  schwer  allgemeine 
gesetze  aufzustellen  sind,  im  einzelnen  lässt  sich  aber  trotz- 
dem manches  erkennen  und  davon  will  ich  einige  proben 
geben,  zunächst  aus  dem  gotischen.  Jacobi  (s.  133)  meint, 
es  sei  „ein  rein  innerer  Grund,  nämlich  die  Art  der  Bezie- 
hung, in  welcher  der  Begriff  des  Stammes  zu  dem  der 
Thätigkcit  steht,  die  Art  und  Weise,  wie  der  Thätigkeits- 
begriff  bestinnnt  wird,  welcher  über  die  Conjugation  eines 
neuzubildenden  Verbum  entscliieden  hat",  von  disem  satze 
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ausgellend  sucht  er  dann  für  jede  der  drei  schwaeben  cou- 
jugationen  eine  besondere  bedeutung  nachzuweisen:  die 
ja-verba  sind  nach  ihm  causativ,  die  ()-verba  instrumental 
und  die  «/-verba  medial,  freilich  mit  vilen  ausnamen. 
Scherer  (Zur  Geschichte,  s.  184)  erkennt  die  instrumentale 
bedeutung  der  o-verba  an,  will  aber  (s.  185)  die  ai-verba 
als  durativa  fassen,  ich  halte  es  für  verfeit,  principielle 
unterschide  zwischen  den  drei  classen  vorauszusetzen,  wenn 
wirklich  verschidenheiten  im  gebrauch  hervortreten,  so 
müssen  dise  erst  allmähUch  sich  entwickelt  haben,  ur- 
sprüngUch  waren  sie  nicht  vorhanden,  für  die  bedeutung 
eines  jeden  verbums,  mag  es  stark  oder  schwach  sein,  ist 
in  erster  Knie  das  Stammwort  bestimmend,  was  Jacobi 
(s.  134)  nur  nebenbei  zugibt,  dann  aber  entscheidet  haupt- 
sächlich der  Sprachgebrauch.  Jacobi  unterscheidet  in  jeder 
classe  ableitungen  von  adjectiven,  von  Substantiven  und 
von  starken  verben,  ich  schliesse  die  letzteren  ganz  aus, 
da  nach  meiner  aufifassung  ursprünglich  überall  nomina 
als  Stammwörter  dienten  und  die  an  starke  verba  ange- 
lenten  schwachen  nur  auf  analogie  beruhen,  die  analogie 
ist  überhaupt  in  allen  drei  classen  als  in  weitem  umfange 
wirksam  anzuerkennen,  es  wäre  töricht,  wenn  man  z.  b. 
für  alle  o-verba  wu'kliche  o-stämme  ansetzen  wollte,  ich 
beginne  mit  der  ersten  classe,  um  meine  von  der  Jacobi's 
abweichende  theorie  zu  entwickeln  und  zu  zeigen,  dass 
nicht  die  art  der  beziehung  des  abgeleiteten  verbums  zum 
Stammworte  über  die  wal  der  conjugation  entschiden  hat, 
sondeiii  dass  in  jeder  conjugation  die  verschidenartigsten 
beziehungen  möglich  sind,    das  suffix  ja  bezeichnet  unver- 
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kennbar  eine  tätigkeit  und  bildet  daher,  wie  wir  schon  be- 
merkten, zalreiche  nomina  ageutis,  von  inen  müssen  wir 
ausgehen,  wenn  wir  die  ja-verba  ganz  verstehen  wollen, 
es  lassen  sich  vier  hauptkategorien  der  beziehungen 
zum  Stammworte  aufstellen,  die  ich  in  folgender  weise 
ordnen  möchte: 

1 .  die  p  r  0  d  11  c  t  i  V  e ,  wo  das  nomen  agentis  den  stamm- 
begriff zur  erscheinung  bringt,  die  Stammwörter  sind  con- 
creta  und  solche  abstracta,  welche  das  resultat  einer  hand- 
lung  oder  tätigkeit  bezeichnen,  beispile  für  concreta  sind: 
tinirja  (zimmerer)  von  dem  zu  vermutenden  ümr  (hau 
gebäude,  vgl.  ahd.  simbar  alts.  timhar),  Jcasja  (topf er)  von 
kas  (topf);  beispile  für  materielle  abstracta:  Uostreis 
(opferer)  von  hlostr  (opfer,  ahd.  hlostar  Uuostar),  ragineis 

.(ratgeber)  von  raghi  (rat),  dedja  (täter)  von  deds  (tat), 
liugnja  (lügner)  von  liugn  (Jüge),  vaurstvja  (arbeiter)  von 
vaurstv  (arbeit,  iverh); 

2.  die  executive,  wo  das  nomen  agentis  eine  im 
stammbegriff  enthaltene  tätigkeit  oder  beschäftigung  ver- 
richtet, die  Stammwörter  sind  naturgemäss  abstracta: 
fauragaggja  (Vorgänger)  von  gaggs  (der  gang,  das  gehen), 
maurßrja  (mörder)  von  maurjjr  (der  mord,  das  morden), 
bihait/ja  (aiiscJireicr)  von  bihait  (das  anschreien),  faura- 
stasseis  (Vorsteher)  von  einem  faurastass  (das  vorstehen, 
vgl.  af-stass  tvis-stass),  sUba-smneis  {selbstschauer,  augen- 
zeuge)  von  siuns   {das  sehen,  das  schauen)*),  ferja  {nach- 


*)  In  dem  worte  siuns  finden   wir  neben  dem  begriffe  des 
tätigen  schauens  (Luc.   4,    19;    7,  21 5    namentlich  2  Cor.   5,  7: 
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steller)  von  einem  fers  oder  fer  (das  nachstellen,  die  nacli- 
stelliing,  alid.  fära  mhd.  väre  vär  alts.  fär),  vardja  (ivächter) 
von  einem  varda  {die  ivaclit,  das  ivachen,  alid.  tvarta), 
gasinpja  (mitgänger)  von  ships  (der  gang,  das  gehen)  *), 
drugkja  (trinker)  von  einem  drugh  (das  trinken,  der  trunk, 
ahd.  tnmch  mhd.  trunc),  cfja  (esscr)  von  einem  et  (das 
essen,  ahd.  äz  alts.  «^  ags.  «e^)**),  numja  von  einem  ?r«;ws 
(rZas  nemen)  nach  analogie  von  kvmns  (das  kommen),  an- 
dastapjis  (der  tvider stehende,  ividersacher)  von  einem  an- 
dastaps  {widerstand);  hierher  gehören  auch  noch  faura- 
mapleis  (vorsprecher)  vitöda-f asteis  (gesetz-hewarer)  und 
siponeis  (schüler),  letzteres  villeicht  von  einem  sipöns  (ach- 
tung,  erfurcht),  womit  gr.  aeßag  aeßo/xai  zu  vergleichen 
wären ; 

3.   die  factitive,  wo  das  nomen  agentis  sich  anhal- 
tend mit  dem  stammbegriff  beschäftigt,  demselben  seine 


unte  pairh  galaubein  gaggam,  ni  pairh  siun)  auch  die  passive 
das  gesicht,  die  erscheinung  (Luc.  1,  22;  2  Coi\  12,  1)  das  aussehen 
(Luc.  3,  22),  welche  ich  causativ  fasse:  schauen  hervorrufend. 

*)  Im  gotischen  heisst  sinps  zwar  nur  mal  (ainamma  sinpa, 
tvaim  sinpam  u.  ä.),  aber  im  ahd.  sind  alts.  std  ags.  sid  finden 
wir  die  bedeutungen  weg  gang,  auch  das  gehen  als  handlung; 
weg  gang  als  bezeichuungen  des  betretenen  raumes  sind  wider 
scheinbar  passiv. 

"*)  In  drugkja  und  etja  können  nur  die  handhingen  des 
trinkens  und  essens  zu  gründe  ligen,  welche  im  ahd.  ubar- trunk 
(das  über -trinken  d.  i.  das  übermässige  trinken  Tat.  140,  4)  und 
im  ags.  aet  (ät  acte  Beov.  3027;  üfter  aete  Phönix  405)  ahd.  ubar- 
dz  (das  übermässige  essen  Tat.  146,  4)  noch  deutlich  erkennbar 
sind;  auch  im  neuhochdeutschen  bezeichnet  trunk  noch  die  hand- 
lung, z.  b.  er  ist  dem  trunke  d.  i.  dem  trinken  ergeben,  dz  ät 
aet  als  sjmse  zeigt  die  anscheinend  passive,  in  warheit  aber 
causative  bedeutung:  das  zum  essen  reizende. 
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tätigkeit  oder  fürsorge  widmet  usw.  so  gudja  {priester) 
von  gup  (gott),  aurtja  (gärtner)  von  einem  aurts  (kraut, 
altu.  nrt),  hairdeis  Qiirt)  \on  hairda  (herde),  skattja  (geld- 
ivecJisler)  von  skatts  (geld,  geldstück),  fiskja  (fischer)  von 
fisks  (fisch),  haunija  (honibläser)  von  Jiaurn  (hörn),  sviglja 
(pfeif er)  von  einem  svigla  (flöte  l^feife,  vgl.  ahd.  swegala), 
so  auch  asneis  (inietling,  lonarheiter)  von  einem  asna  (Ion 
miete,  vgl.  alts.  asna  =  abgäbe); 

4.  die  patronymisclie,  wo  das  nomen  agentis  eine 
Zugehörigkeit  zum  stammbegriff  bezeichnet;  es  gibt  im 
gotischen  nur  wenige  beispile:  haurgja  (hurgbeivoner)  gauja 
(gauhewoner)  ingardja  (hausgenoss)  inkunja  (stamm genoss). 
villeicht  ist  dise  kategorie  nur  eine  modification  der  vorher- 
gehenden, da  aus  der  eifrigen  fürsorge  und  völHgen  ergeben- 
heit  leicht  die  Vorstellung  der  angehörigkeit  sich  heraus- 
bilden konnte,  oder  wir  haben  von  Wörtern  wie  baurgja 
(hürger)  auszugehen  und  auf  die  erste  kategorie  zurück 
zu  greifen,  ich  denke  mir  dis  so:  haurgja  hiess  eigentlich 
burg-erhauer  wie  timrja  =  haus-erbauer,  dann  hurg-beivoner 
nach  der  natürlichen  Vorstellung,  dass  der  erb  au  er  der 
bürg  auch  in  derselben  wont,  und  aus  dem  burg-bewoner 
wird  endlich  ganz  von  selbst  ein  burg-angchöriger.'^)    ich 


*)  Der  begriff  hauen  geht  ganz  naturgemäss  in  wonen  über, 
ich  stimme  deshalb  Jacob  Grimm  bei,  welcher  im  Wörterbuch 
das  ivonen  vom  bauen  ableitet.  Pott  (Wurzel -Wörterbuch  I,  2, 
s.  1175)  spricht  sich  dagegen  aus  und  auch  Weigand  unter  bauen 
erklärt  ivonen  für  die  ursprüngliche  bedeutung,  aber  die  gotische 
angelsächsische  altnordische  althochdeutsche  und  mittelhoch- 
deutsche construction  des  verbums  mit  dem  accusativ  lässt  es 
nicht  zweifelhaft,   dass   die  transitive  bedeutung  hauen  die  ur- 
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gebe  diser  erklänmg  den  Vorzug,  weil  mir  auch  die  facti- 
tive  kategorie  ursprünglich  nur  eine  modification  der  pro- 
ductiven  zu  sein  scheint:  haurnja  sviglja  waren  eigentlich 
horn-macher  flöten-macher,  in  alter  zeit  aber  zugleich 
Jwrn-hläser  flöten-hläser,  sie  waren  nicht  nur  verfertiger, 
sondern  auch  kenner  pfleger  Unterhalter  spiler  irer 
instrumente ;  fishja  ist  nicht  grade  ein  fisch-macher,  aber 
doch  ein  fisch-herheischaffer;  skattja  kann  als  geld- 
macher  gefasst  werden,  asnels  als  lon-erwerber  usw. 
gudja  weiss  ich  freilich  nur  durch  analogie  zu  erklären, 
aber  das  ist  ganz  unbedenklich. 

Alle  diejenigen  ya-nomina,  welche  etymologisch  klar 
sind,  werden  sich  leicht  unter  eine  diser  vier  kategorien 


sprüngliche  war,  man  erwäge  ags.  lan'd  hüan  (Gen.  239)  ahd. 
lant  büen  (Otfr.  II,  6,  26;  III,  22,  51)  u.  ä.  Pott  beruft  sich 
darauf,  dass  skr.  bhävämi  den  grundbegriff  fieri  existere  oriri 
habe  und  gr.  fvco  den  causativen  sinn  mache  entstehen,  lasse 
wachsen,  also  erzeuge,  wärend  der  begriff  des  wonens  beiden 
fremd  sei.  wird  aber  dadurch  irgend  etwas  bewisen?  fisiv  und 
hauen  sind  eben  identisch,  beide  bedeuten  bereiten  hervorbringen 
erzeugen:  daz  lant  buen  heisst  das  land  bereiten,  nämlich  zur  auf- 
name  von  samen  (das  altn.  büa  hat  ja  in  der  tat  oft  genug 
dise  bedeutung  neben  der  des  wonens  und  bewonens,  büast  — 
sich  bereiten  sich  rüsten  und  büinn  =  bereit  gerüstet),  und  fvsiv 
xaQTiöv  =  frucht  hervorbringen  ist  nicht  verschiden  von  frucht 
bereiten,  aus  Wendungen  wie  die  erde  bauen,  das  land  bauen 
entwickelte  sich  leicht  die  Vorstellung  des  bewonens,  daher  konn- 
ten auch  andere  Wörter  als  object  eintreten  wie  im  gotischen 
liuhap  bauan  (1  Tim.  6,  16),  im  altnordischen  büa  äsgard 
(Hamarsh.  18),  im  angelsächsischen  büan  meduseld  (Beov.  3066), 
im  althochdeutschen  büen  kuningrichi  sinaz  (Otfr.  III,  26,  57)  u.  ä. 
dise  offenbar  uralte  construction  mit  dem  accusativ  ist  unerklär- 
lich, wenn  wir  von  dem  intransitiven  wonen  =  sein  ausgehen. 
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bringen  lassen,  unverständlich  sind  mir  leheis  (leiheis)  sJcilja 
arbja  frauja  nipjis;  handja  (gefangener)  alts.  wreJckio  ahd. 
reccheo  recclio  (verfolgter)  abd.  üssazeo  (ausgesetzter)  macben 
wegen  irer  passiven  bedeutung  scbwirigkeit,  sind  aber  wol 
als  causativa  der  ersten  und  zweiten  kategorie  zuzuweisen; 
herusjos  (eitern)  und  neJivundja  (nächster)  sowie  hoMreis  soJca- 
reis  laisareis  u.  ä.  entziehen  sich  der  erklärung  wegen  der  vor- 
hergebenden Suffixe,  bedeutungslos  geworden  ist  das  suffix 
ja  in  der  schwachen  declination  der  adjectivischen  i-  und 
H-stämme  sowie  in  den  pronominalen  formen  der  starken 
flexion  derselben  stamme,  dise  erscheinung  darf  uns  jedoch 
nicht  irre  machen,  da  eine  scheinbar  überflüssige  anftigung 
neuer  suffixe  gar  nichts  ungewönliches  ist  und  das  gotische 
selbst  analoge  beispile  bietet:  neben  gasinpa  fauragagga 
vaurstva  stehen  one  unterschid  der  bedeutung  gasinpja  faura- 
gaggja  vaurstvja.  hiernach  sind  auch  riiujis  fairneis  u.  ä.  zu 
beurteilen,  welche  ursprünglich  nicht  Ja-stänmie  waren. 

Wenden  wir  die  aufgestellten  kategorien  auf  die  verba 
mit  ja  an,  so  finden  wir  für  die  verschi denen  bedeutungen 
derselben  ganz  einfache  erklärangen;  in  einigen  puncten 
treffe  ich  hier  natürlich  mit  Jacobi  zusammen,  das  kann 
nicht  anders  sein,  aber  im  princip  ist  meine  auffassung  von 
der  seinigen  wesentlich  verschiden.  die  vierte  kategorie 
feit  bei  den  verben,  wenigstens  ist  mir  kein  beispü  zur 
band;  die  Ordnung  bleibt  dieselbe  wie  vorher: 

1.  die  productive  kategorie, 

a)  substantivische  ableitungen, 

a)   die  Stammwörter    sind    concreta:    timrjan 
(einen    bau    machen)    (ufar)hleiprjan   (ein 
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zeit  machen)  handvjan  {ein  zeichen  machen) 
hvapjan    (schäum    machen)    tagrjan    (tränen 
machen)  usw. 
ß)  die   Stammwörter   sind   solche   abstracta, 
welche   das   resultat   einer   handlung    oder 
einen  zustand  bezeichnen,  oder  welche  über- 
haupt mer  einen  materiellen  Inhalt  haben: 
arbaidjan  (eine  arbeit  verrichten)  andbahtjan 
(einen   dienst   leisten)    himsljan    (ein    opfer 
bringen)    (ufar)sJcadvjan    (schatten   machen) 
rikvizjan  (finsterniss  machen)  dailjan  (teile 
machen)  hrükjan  (einen  schrei  tun)  ufarass- 
jan    (überfluss    machen)    dulßjan    (ein    fest 
machen)  usw. 
b)  adjectivische ableitungen :  tamjan (mmmachen) 
daupjan  (tot  machen)  hailjan  (gesund  machen) 
fulljan  (voll  machen)  svinpjan  (stark  machen) 
gablindjan  (blind  machen)  natjan  (nass  machen) 
gakviujan  (lebendig  machen)  usw.  usw. 
2.   die  executive  kategorie;  die  Stammwörter  sind 
abstracta,  welche  eine  blosse  handlung  oder  tätig- 
keit  bezeichnen:  maurprjan  (einen  mord  vollziehen) 
sildaleikjan  (staunen  zeigen)  freidjan  (schonung  üben) 
venjan  (Jioffnung  hegen)  gaumjan  (acht  hohen,  vgl. 
ahd.  gouma  altn.  gaumr)  daupjan  (das  eintauchen 
vollziehen,  vgl.  ahd.  touf  mhd.  tauf  =  das  eintauchen 
d.  i.  die  taufe)  sökjan  (eine  suche  anstellen,  vgl.  ahd. 
hüssuacha   ursuoch  u.  ä.)    bidjan   (eine   bitte   tun) 
galaubjan  (glauben  hegen,  vgl.  ahd.  galouba)  usw. 

4* 
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3.  die  facti tive  kategorie;  die  Stammwörter  sind  auf 
irgend  eine  weise  gegenständ  oder  mittel  der 
tätigkeit:  haurnjan  (auf  dem  hörn  blasen)  stainjan 
(mit  steinen  werfen)  ganagljan  (mit  nageln  befestigen) 
Mismjan  (mit  der  schelle  läuten)  insailjan  (an  seile 
binden)  hramjan  (ans  hreuz  schlagen)  u.  a.  m. 
Bei  der  Übersetzung  habe  ich  mir  die  freiheit  genom- 
men, auf  die  eigentlichste  bedeutung  zurück  zu  gehen,  auch 
da,  wo  dieselbe  nicht  mer  vorkommt,  das  muss  man  ser 
häufig  tun,  wenn  man  die  entwicklung  der  bedeutungen 
verstehen  will,    solche  verba,  deren  Stammwörter  nicht  vor- 
handen oder  nicht  belegt  sind,  entziehen  sich  oft  ganz  der 
erklärung,  da  sich  der  grundbegriff  nicht  mer  immer  er- 
kennen lässt.    in  anderen  fällen  kann  man  zweifeln,  ob  ein 
substantivum  oder  adjectivum  zu  gründe  ligt,  ob  ein  ver- 
bum  diser  oder  jener  gruppe  zuzuweisen  ist  usw.   über  die 
transitivität  oder  intransitivität  der  einzelnen  entscheidet 
der  Sprachgebrauch,  die  adjectivischen   ableitungen   sind 
jedoch  naturgemäss  transitiv  und  die  von  Jacobi  (s.  139  f.) 
aufgestellten  intransitiven  erweisen  sich  bei  näherer  betrach- 
tung  als  reflexiv  oder  als  substantivische  ableitungen.    so 
ist  haftjan  unzweifelhaft  reflexiv  zu  fassen,  wie  es  auch 
tatsächlich   zweimal   vorkommt:    hidai   haftjandans   isvis 
(Col.  4,  2)  und  gahaftida  sih  (Luc.  15,   15);  ausserdem 
findet  sich  das  passivparticipium  gagahaftip  (Eph.  4,  16), 
so  dass  haftjandans  (Rom.  12,  9.  12;  1  Tim.  3,  8)  durch 
ausfall  des  pronomens  zu  erklären  ist,  wofür  auch  noch  die 
verwanten  sprachen  bestätigend  eintreten,     bleipjan  ist 
gar  nicht  intransitiv,  denn  es  heisst  eigentlich  nicht  sich 
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erbarmen,  sondern  froh  machen,  wie  wir  aus  den  verwanten 
sprachen  lernen  können,  daher  bei  Otfrid  sih  hliden  imd 
transitiv  er  mierd  unsih  gibliden  (III,  7,  89)  thes  hltdt  er 
herza  shms  (in,  18,  52),  sowie  in  den  niderdeutschen 
psalmen  rehtniissi  godes  rehta  geUUhande  herian  (Ps.  1 8,  9), 
auch  im  gotischen  gahleipjands  unsis  (Mc.  9,  22);  dem- 
nach war  froh  heiter  der  grundbegiiff  von  Meips  und  dar- 
aus wurde  dann  leicht  freundlich  gütig  gmldig  u.  ä.  faurht- 
jan  ist  nicht  vom  adjectivum  faurhts,  sondern  von  einem 
substantivum  faurhts  oder  faurhta  (vgl.  ahd.  alts.  forahta 
forhta)  und  heisst  furcht  hegen,  daher  die  consti'uction  mit 
dem  reflexiven  dativ:  z.  b.  niforhti  thir  (Tat.  2, 5;  3, 4)  forhta 
imo  (Tat.  79,  3)  gaforahtun  im  (Frg.  theot.  I,  22)  harto 
forahta  er  mo  (Otfr.  I,  4,  47),  woraus  auch  im  gotischen 
ni  faurhteip  izvis  (Mc.  16,  6)  izvis  sich  als  dativ  ergibt; 
läge  das  adjectiv  faurhts  zu  gründe,  so  würde  das  reflexi- 
vum  im  accusativ  stehen  wie  bei  haftjan  sih,  nehvjan  sik, 
galaugnjan  sik,  gatulgjan  sik,  insvinpjan  sik.  uhil-vaurd- 
jan  heisst  höse  worte  machen  und  kommt  vom  substantivum 
vaurd  (wort)  me  and-vaurdjan  =  gegenworte  machen  und 
filu-vaurdjan  =  vile  worte  machen,  sildaleikjan  ist  von 
dem  neutrum  silddleik  (das  staunen,  Luc.  5,  9)  und  heisst 
staunen  zeigen  d.  i.  sich  ivundern.  galaistjan  ist  nicht 
von  dem  nomen  agentis  galaista,  sondern  gehört  mit  dem 
Simplex  laistjan  zu  laists  {spur),  gasleipjan  ist  von  sleipa, 
h^di^witi  2i]äo  schulden  anrichten,  usagljan  wird  von  dem  als 
substantivirt  anzusehenden  neutrum  agl  (alaxQOv,  1  Cor.  1 1, 6) 
abgeleitet  sein  und  heisst  schimpf  zufiXgen,  wozu  die  construc- 
tion  mit  dem  dativ  usagljai  mis  (Luc.  18,  5)  ser  gut  passt. 
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liuhtjan  gehört  zum  substantivum  und  heisst  licht  machen, 
daher  mit  dem  dativ  (Mt.  5,  15)  und  absohit  (Mt.  5,  16), 
auch  in  den  verwanten  sprachen,  über  flautjan  {ireq- 
n:eQ€vead-aL ,  1  Cor.  13,  4)  und  hiahrjan  {l/.7Tli]Ooeod^ai, 
Mt.  7,  28)  lässt  sich  wegen  ires  nur  einmaligen  Vorkommens 
schlecht  urteilen,  es  kann  das  reflexivpronomen  weggelassen 
sein,  was  im  gotischen  oft  genug  geschiht;  bei  halpjan 
(Skeir.  39)  ist  das  one  frage  der  fall,  wie  die  causative 
bedeutung  der  verwanten  sprachen  lert.  darnach  setze  ich 
auch  zu  gairnjan  ein  substantivum  gairns  oder  gairim 
voraus  und  deute  es  durch  verlangen  tragen,  endhch  mag 
auch  neben  usdaudjan  und  dem  adjectivum  usäauds  ein 
substantivum  iisdauds  bestanden  haben,  die  von  Jacobi 
angeftirten  althochdeutschen  beispile  sind  teils  schon  bertirt 
(liuhtan  forhtan),  teils  erweisen  sie  sich  als  ursprünglich 
reflexiv  oder  als  substantivische  ableitungen:  neben  nähan 
steht  imTatian  bei  Otfrid  und  beiNotker  ser  oft  nähen 
sih  =  got.  nehvjan  sik,  glanzan  glenmn  stellt  sich  von  selbst 
zum  hauptwort  glänz  usw. 

Wärend  also  bei  den  adjectivischen  ableitungen  aus 
der  absoluten  oder  neutralen  bedeutung  sofort  die  transitive 
hen'orgeht  und  die  intransitive  leicht  durch  hinzufügung 
oder  ergänzung  des  reflexivpronomens  gewonnen  wird,  haben 
die  substantivischen  ableitungen  merere  phasen  durchzu- 
machen, ehe  sie  den  gegenständ,  an  welchem  der  stammbe- 
griff zur  erscheinung  gebracht  oder  ausgeübt  wird,  als  directes 
object  im  accusativ  zu  sich  nemen  können,  selbstverständlich 
haben  nicht  alle  verba  alle  phasen  durchlaufen,  die  analogie 
machte  dis  überflüssig,  aber  dass  dieselben  für  die  musterbil- 
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düngen  voraus  zu  setzen  sind,  lässt  sich  noch  nachweisen, 
die  verschi denen  phasen  sind  auch  von  Jacobi  (s.  149  ff.)  be- 
sprochen worden,  sie  ergeben  sich  zum  teil  von  selbst,  können 
aber  verschiden  gedeutet  Averden  und  hier  stimme  ich  mit 
Jacobi  nicht  ganz  überein,  wie  ich  schon  vorher  zeigte. 

Die  erste  phase  ist  natürlich  die  absolute  oder 
neuti-ale  one  jede  beziehung  auf  irgend  ein  näheres  oder 
entfernteres  object:  hvapjan  (schäum  machen,  Mc.  9,  18.20) 
timrjan  (einen  hau  machen,  Luc.  17, 28;  14, 30;  1  Cor.  10, 23) 
saljan  (wonung  machen,  Luc.  9, 12)  arbaidjan  (arbeit  tun, 
Mt.  6, 28;  1  Cor.  15,  10)  naupjan  (zwang  üben,  Luc.  14,  23; 
Skeii*.  38^  dulpjan  (fest  feiern,  1  Cor.  5,  8^  piupjan 
(gutes  tun  mit  worten  d.  i.  segnen,  Rom.  12,  14)  mipiuß- 
jan  (böses  tun  mit  worten  d.  i.  fluchen,  Rom.  12,  14) 
ta^rjan  (tränen  machen,  Joh.  11,  35)  hrukjan  (einen  schrei 
tun,  Mt.  26,  74;  Joh.  13,  38;  18,  27)  anamahtjan  (gewält 
üben,  Mt.  11,  12;  Mc.  10,  19;  2  Cor.  7,  12)  maurprjan 
(mord  vollziehen,  Mt.  5,  21;  Mc.  10,  19;  Luc.  18,  20; 
Rom.  13, 9)  daupjan  (taufe  vollziehen,  1  Cor.  1, 15)  sildaleik- 
jan  (staunen  zeigen,  Mt.  8,  10;  Mc.  6,  6;  Joh.  7,  15.  21)  usw. 

Die  zweite  phase  ist  die,  wenn  durch  adverbia 
oder  Präpositionen  die  production  des  stammbegriffs  locali- 
sirt  wird:  saljan  par,  jainar,  at  izvis  (dort,  bei  euch 
wonung  machen,  Mc.  6, 10;  Luc.  9, 4;  Joh.  10, 40;  1  Cor.  16, 6) 
ei  ufarhleiprjai  ana  mis  mahts  Xristaus  (ein  zeit  über  mir 
machen,  2  Cor.  12, 9)  rigneip  ana  garaihtans  jdli  ana  invin- 
dans  (macht  regen  über,  Mt.  5, 45)  dg  izvis  ibai  svare  arbaidi- 
dedjau  in  izvis  (arbeit  tun  an  euch,  Ga\.  4, 11)  fairveitjan 
du  imma,  du  vlita,  inandi (ausschau halten  nach,  Luc.  4, 20; 
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2  Cor.  3, 7. 13)  venjan  du  imma,  in  Xristau  Qioffnung  hegen 
auf,  Job.  5,  45;  Rom.  15,  12;  Eph.  1, 12).    oder  es  wird  ein 
dativ  hinzugefügt,  um  die  richtung  der  tätigkeit  zu  bezeich- 
nen: jali  silba  vas  iandvjands  im  (machte  inen  ein  zeichen, 
Luc.  1,  22)  ufarskadveid  pus  (macht   schatten   über   dir, 
Luc.  1,  35  vgl.  Mc.  9,  7)  piußida   im   (sagte  gutes  inen, 
Mc.  10, 16)  andbahtidü  imma  (leistete  dienste  ihm,  Mt.  8, 15; 
vgl.  Joh.  12,26;  2  Tim.  1,18)  daileip  sundrö  hvarjammeh 
svasve   vili    (macht    teile    besonders   jedem    wie    er    will, 
1  Cor.  12,  11;  vgl.  Eph.  4,  28)  ni  Jcvam  saivalöm  Jcvistjan 
(er  ham  nicht  verderben  zu  stiften  den  seien,  Luc.  9,  56; 
vgl.  frakvistjan  Mt.  10,  28.  39.  42;  Joh.  18,  9;  usJcvistjan 
Mc.  9,  22;  11, 18;  Luc.  20,  16)  viljands  pizai  managein 
fullafahjan    (wollend  der   menge   einen   vollgriff  gewären 
d.  i.  genüge  tun,  Mc.  15,  15;  vgl.  Luc.  4,  8)  idveitjan  baur- 
gim  (schmach antun  den  Städten,  Mt.  11,20;  vgl.  Mt.  27,44; 
Mc.  15,  32)   gaumjan  gramsta,    ansa   (acht   geben  dem 
Splitter,  dem  balJcen,  Luc.  6,41.42;  vgl.  ITim.  4, 13)  ni 
balvjais  mis  (tue  nicht  leid  mir,  Mc.  5,  7;  Luc.  8,  28;  vgl. 
Mt.  8,  29)  hvotidedun   imma  (sie  machten  drohung  ihm, 
Mc.  10,  48;  vgl.  gahvötjan  Mc.  1,  43;  Luc.  4,  35)  mannam 
samjandans  (den  menschen  gleiches  tun  d.  h.  gleiches  tun 
wie  die  menschen,  inen  gefällig  sein,  Col.  3, 22)  Jcukida  imma 
(gab  Tcuss  ihm,  Mc.  14,  45;  vgl.  Mc.  14,  44;  Luc.  7,  38.  45; 
15,  20)  hleibida  Israela  piumagu  (verlih  schütz  seinem 
diener  Israel,  Luc.  1,  54)  hausjan  im,  izvis,  mis  (gehör 
schenken  inen,  euch,  mir,  Luc.  2, 46;  10, 16;  vgl.  Mc.  6, 20; 
Joh.  9,  31;  12,  47;  andhausjan  Mc.  6,  20;  Joh.  9,  31;  1  Cor. 
14,  21;  2  Cor.  6,  2;  ußausjan  Mt.  6,  24;  8,  27;  Luc.  2,  51). 


—    57     — 

Die  dativconstnictionen,  bei  denen  die  substantivische 
natur  des  Stammwortes  noch  nachwirkt,  bilden  wie  es  scheint 
den  Übergang  zur  dritten  phase,  der  construction  mit  dem 
accusativ.  diser  casus  wechselt  bei  mereren  verben  noch 
mit  dem  dativ,  teils  one  unterschid  der  bedeutung,  teils 
mit  einem  solchen,  one  unterschid:  ufarskadvida  ins  {üher- 
schattefe  sie,  Luc.  9,  34;  vgl.  im  Mc.  9,  7)  piupjaiß  J>ans 
vrikandans  izvis  (segnet  die  euch  verfolgenden,  Mt.  5,  44; 
Rom.  12,  14;  vgl.  im  Mc.  10,  16)  frakvistida  allans  {ver- 
derbte alle,  Luc.  17,  27;  vgl.  ise  ainummehun  Joh.  18,  9) 
tisJcvisteippans  vaursfvjans  (er  verderbt  die  arbeiter,  Mc.  12,9; 
vgl.  aurtjam  Luc.  20, 16)  pize  idveitjandane  puk  (der  dich 
schmähenden,  Rom.  15,  3;  vgl.  imma  Mt.  27,44;  Mc.  15,32). 
ein  unterschid  tritt  heiTor  in  siponjans  fullafahida  (hefri- 
digte,  überzeugte  die  schüler,  Skeir.  50)  und  namentlich  bei 
hausjan  galmusjan,  welche  in  der  einfachen  bedeutung 
hören  =  vernemen  den  accusativ  bei  sich  haben,  wärend  das 
intensivere  hören  =  hinhören  zuhören  horchen  den  dativ  er- 
fordert.*)   die  composition  begünstigt  das  eindringen  des 


*)  Man  findet  hausjan  auch  mit  dem  genitiv:  allai  pai  haus- 
jandans  is  (Luc.  2,  47)  hauseip  stibnos  meinaizös  (Joh.  18,  37) 
hausjands  pize  [vaurde]  (Joh.  19,  13).  genitiv  und  accusativ 
wechseln  auch  hei  freidjan  (schonen):  freidjandsizvara  (2 Cor.  1,23) 
und  j5 ans  ms  gabaurpai  astans  ni  freidida  ihai  auftö  ni  puk  freid- 
jai  (Rom.  11,  21)  ik  izvis  freidja  (1  Cor.  7,  28).  für  du  oder  in 
mit  dem  dativ  tritt  der  accusativ  ein  bei  venjan:  pu  is  sa  kvimanda 
pau  anparanu  venjaima?  (Luc.  7,  19.  20).  auch  bei  taiknjan 
wird  dem  accusativ  des  objects  ein  präpositionialausdruck  vorher- 
gegangen sein:  ein  zeichen  machen  nach  etwas  hin  d.  i.  etwas 
zeigen;  eben  so  ist  bandvjan  zu  beurteilen :  razda  peina  bandveip 
puk  (Mt.  26,  73). 
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accusativs:  ni  svaif  hikukjan  fotuns  meinans  (hörte  nicht 
auf  meine  fasse  zu  Missen,  Luc.  7, 45)  neben  kuJcida  fotum 
(Luc.  7, 38),  gapiupjan  pans,  ins,  uns  (Mc.  8, 7;  Luc.  9, 16; 
Eph.  1,  3;  Skeir.  49)  und  nicht  mit  dem  dativ,  andpähta 
mih  hva  taujau  (ich  habe  mich  bedacht,  Luc.  16,  4)  neben 
pähta  sis  (dachte  sich,  Luc.  1,  29;  vgl.  Mc.  2, 6),  inliuhtida 
augona  hairtins  isvarls  (er  erleuchtete  die  äugen  eures 
herzens,  Eph.  1,  18;  vgl.  Eph.  3,  8)  und  galiuhteip  rünös 
hairtane  (er  offenbart  die  geheimnisse  der  herzen,  1  Cor.  4, 5; 
vgl.  2  Tim.  1, 10)*)  neben  liuhtjan  mit  dem  dativ  usw. 

Nach  der  analogie  diser  verba  sind  diejenigen  zu  be- 
urteilen, welche  nur  noch  den  accusativ  als  directes  object 
zu  sich  nemen:  faurnmljan  (1  Cor.  9,  9)  sigljan  gasigljan 
(2  Cor.  1,  22;  Joh.  6,  27)  gabeistjan  (1  Cor.  5,  6)  huljan 
'Mc.  14, 65;  1  Cor.  11, 6)  maurprjan  (1  Tim.  1,  9)  prafstjan 
(Joh.  11,  31;  u.  ö.)  daupjan  (Mc.  1,  8;  Luc.  3,  21)  vöpjan 
(Mt.27,47;  Mc.  15,35)  hatjan  (Mt.  5,  44;  Köm.  7,  15)  usw. 
hierher  gehören  auch  Wörter  wie  ganagljan  insailjan  stain- 
jan  hramjan,  die  ich  der  factitiven  kategorie  zugewisen 
habe,  die  aber  eigentlich  productiv  gewesen  sein  müssen: 
nagljan  =  nägel  machen,  sailjan  =  seüc  machen,  stainjan  = 
steine  machen,  hramjan  =  kreuz  machen;  es  sind  construc- 


*)  Im  althochdeutschen  und  altsächsischen  finden  sich  dise 
composita  auch  noch  mit  dem  dativ:  inliuhten  then  thie  thär 
in  flnstarnessin  inti  in  scüuen  tödes  sizzent  (Tat.  4,  18)  siäur  im 
waldand  Kr  ist  geliuhta  mid  is  lerun  (Hei.  36G8);  gewönlicher 
ist  aber  im  althochdeutschen  der  accusativ :  uiias  miär  Höht  thaz 
inliuhtita  iogiuuelichan  man  quementan  in  thesa  uueralt 
(Tat.  13,  4)  thaz  Höht  ist  fdti  icuär  thing  inliuhtit  thesan 
uuoroltring  (Otfr.  II,  2,  13)  usw. 
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tionen  mit  dem  dativ  vorauszusetzen:  nagljan  imma  (ihm 
nägel  machen)  hramjan  imma  {ihm  ein  kreuz  machen)  sail- 
jan  imma  {ihm  seile  machen)  und  erst  dann  erfolgte  der 
Übergang  zu  ganagljan  ina  {ihn  annageln)  hramjan  ina 
{ihn  kreuzigen)  insailjan  ina  (ihn  an  seile  binden),  auf 
dieselbe  weise  erklären  sich  die  althoebdeutschen  verba, 
an  denen  Jacobi  (s.  155)  anstoss  nimt:  liman  heisst  eigent- 
lich leim  machen,  gertan  =  gerten  machen,  hempan  =  kämme 
nmchen,  nusgan  =  spangm  machen,  weniger  deutlich,  aber 
doch  noch  verständlich  ist  lentan,  es  heisst  eigentlich  land 
machen  oder  land  schaffen  und  dann  mit  einem  object  ans 
land  bringen;  denkt  man  sich  als  Zwischenstufe  die  dativ- 
construction  (jenumdeni  land  schaffen),  so  ist  die  bedeutung 
ganz  klar  und  nicht  verschiden  von  der  im  got.  hramjan. 
mit  helsan  weiss  ich  nichts  anzulangen,  wenn  es  nicht  vil- 
leicht  reflexiv  zu  fassen  ist,  in  disem  falle  Hesse  es  sich  mit 
lentan  vergleichen:  helsan  =^ an  den  hals  bringen  und  helsan 
sih  =  sich  an  den  hals  bringen;  oder  es  könnte  arma  aus- 
gelassen sein,  so  dass  die  ursprüngliche  Wendung  wäre: 
arma  helsan  =  die  arme  an  den  hals  bringen  oder  um  den 
hals  legen,  zunächst  mit  einem  dativ  der  person  {arma  hel- 
san imo),  dann  mit  dem  accusativ  {arma  helsan  inan)  und 
zuletzt  mit  auslassung  von  arma  bloss  helsan  mit  dem 
accusativ  der  person  (helsan  inan).  dise  deutung  wird 
durch  Otfrid  unterstützt:  arma.  ioh  henti  inan  helsenti 
(I,  11,  46)=- arme  und  hände  ilim  umlegend,  und  zwar  hier 
nicht  nur  um  den  hals,  sondern  um  den  ganzen  körper. 

Wesentlich  verschiden  von  disen  für  den  dativ  (oder 
genitiv)  eingetretenen  accusativen  sind  diejenigen,  welche 
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den  stammbegriff  näher  bestimmen,  sie  müssen  als  apposition 
gedacht  werden,  wie  ich  schon  oben  bemerkte,  und  erklären 
sich  dann  ganz  einfach,  ausser  timrjan  razn,  Imzdjan  huzda, 
meljan  hökös,  matjan  paska  gehören  noch  hierher  haifstjan 
pö  godon  halfst  galaubeinais  =  einen  kämpf  bestehen,  den 
guten  kämpf  des  glaubens  (1  Tim.  6,  12;  2  Tim.  4,  7),  saljan 
paska  =  eine  gäbe  darbringen,  das  Opferlamm  (Mc.  14,  12), 
hunsla  saljan  gupa  (Joh.  16,  2).  afdaüjan  taihundon  dail 
scheint  mir  anders  gefasst  werden  zu  müssen,  ich  vermute, 
dass  hier  der  accusativ  für  den  genitiv  eingetreten  ist, 
denn  der  ursprüngliche  sinn  muss  gewesen  sein:  teile 
machen  von  etwas,  wie  aus  anderen  Wendungen  mit  dailjan 
hervorgeht:  disdailjand  vastjos  is  (Mc,  15,  24)  disdaüida  im 
sves  sm  (Luc.  15,  1  ).*)  dagegen  halte  ich  für  apposi- 
tioneil den  accusativ  des  namens  bei  namnjan,  wärend  dem 
accusativ  der  person  ein  dativ  vorhergegangen  sein  wird, 
man  vergleiche  hierzu  die  wendung  jah  gasatida  im  namna 
Bauanairgais  (Mc.  3,  17). 


*)  Ein  vom  stammnomen  abhängiger  genitiv  ist  erhalten  bei 
gansjan:  arbaicle  ni  ainshun  mis  gansjai  =  niemand  gebe  mir 
anlass  zu  mühen  (Gal.  6,  17);  der  stamm  gans  gehört  wol  zu  gin- 
nan  wie  runs  zu  rinnan.  eben  so  lebendig  ist  das  nomen  noch 
in  straujan,  wenn  es  mit  dem  dativ  der  sache  verbunden  wird: 
vastjöm  seinaim  stravidedun  ana  viga  =  mit  iren  Meidern  machten 
sie  eine  streu  auf  dem  ivege  (Mc.  11,8)  gaggandin  pan  imma  iif stra- 
videdun vastjöm  seinaim  ana  viga  (Luc.  19,  36).  änlich  rignjan: 
rignida  svihla  jah  funin  =  es  regnete  mit  schwefel  und  feuer 
(Luc.  17,  29),  wärend  ahd.  reganön  mit  dem  accusativ  verbunden 
wird:  regenöta  fiur  inti  sueual  fon  himile  (Tat.  147,  2)  regonöda 
druhtin  fona  druhtine  ubar  Sodomam  endi  Gomorram  suuehul 
endi  fyur  (Is.  V"'  1 — 3)  huuelih  druhtin  regonöda  fyur  in  Sodoma 
fona  druhtine  (IV^  19—21). 
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Vergleichen  wir  mit  den  verschidenen  bedeutungen 
der  ^a-verba  diejenigen  der  o-verba,  so  erkennen  wir 
bald,  dass  ein  principieller  unterscbid  gar  nicht  besteht. 
die  acht  kategorien  der  instrumentalen  bedeutung,  welche 
Jacobi  (s.  161  ff.)  entwickelt,  sind  nichts  anderes  als 
verschidenartige  modificationen  der  hervorbringung  des 
Stammbegriffs  und  Hessen  sich  eben  so  gut  von  verben 
der  ersten  classe  aufstellen:  zu  ruodaron  {rudern)  steinön 
(steinigen)  u.  ä.  stimmen  stainjan  ^  steinigen  d.  i.  mit 
steinen  iverfen,  Jmurnjan  =  auf  dem  hörn  blasen,  gertan  =  mit 
gerten  schlagen,  chempan  =  mit  dem  Jcamme  behandeln  u.  a.  m. 
zu  gawittön  (mit  einer  binde  versehen)  gachetenön  (mit  einer 
kette  versehen)  krüzon  (kreuzigen)  u.  ä.  stimmen  huljan  ^= 
mit  einer  hülle  versehen,  insailjan  =  mit  seilen  versehen, 
ganagljan  =  mit  nageln  versehen,  hramjan  =  ans  kreuz  hef- 
ten u.  a.  m.  zu  gahomigön  (mit  honig  bestreichen)  salbön 
(mit  salbe  bestreichen)  u.  ä.  stimmt  Um/xn  =  mit  leim  be- 
streichen. Jacobi  sondert  hiervon  noch  als  vierte  und  fünfte 
kategorie  die  bedeutungen  „mit  Etwas  würzen  und  Jeman- 
den speisen"  (z.  b.  xihefferön  weidön)  und  „mit  Etwas  fär- 
ben und  verzieren"  (z.  b.  purpuron  tunichon  bluomori), 
aber  sowol  dise  beiden  wie  die  folgende  („mit  Etwas  be- 
kleiden und  bewaffnen")  stellen  sich  unter  die  allge- 
meine kategorie  „mit  Etwas  versehen",  es  ist  ganz 
unnütz  hier  so  vile  Unterabteilungen  zu  machen,  die  ur- 
sprünglichste bedeutung,  aus  welcher  sich  alle  leicht  ab- 
leiten lassen,  ist  die  productive,  die ö-verba  bezeichnen  ein- 
fach wie  die  jo-verba  die  hervorbringung  des  Stammbegriffs, 
der  unterschid  besteht  allein  darin,  dass  sie  irem  urspmnge 
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nach  auf  verschidene  stammfonnen  sich  stützen:  daüi-j-an  = 
daili-,  Jcaro-j-an  =  Jcaro-.  wie  wenig  die  bedeutung  des 
Stammworts  für  die  wal  der  conjugation  massgebend  war, 
zeigen  die  zalreichen  begegnungen  beider,  wovon  Jacobi 
selbst  beispile  genug  beibringt;  die  bedeutungsunterschide, 
welche  dabei  bisweilen  hervortreten,  haben  mit  dem  charac- 
ter  der  conjugation  nichts  zu  schaffen,  diejenigen  o-verba, 
welche  Jacobi  (s.  165f.)  als  local  darstellt,  gehen  ebenfalls 
auf  die  production  zurück:  Jiiisön  =  haus  hauen,  heribergön 
=  herherge  machen,  hurgon  =  btirg  machen,  selidön  =  ivonung 
bereiten  usw.  andere  (s.  168)  sollen  ablatiwerhältnisse  be- 
zeichnen, sie  stellen  sich  leicht  unter  die  von  mir  aufge- 
stellte executive  kategorie:  luston  =  verlangen  hegen,  nidön 
=^neid  hegen,  bei  den  adjectivischen  ableitungen  gesteht 
Jacobi  (s.  175)  selbst  zu,  dass  sie  von  denen  der  ersten  con- 
jugation nicht  verschiden  sind,  ich  übergehe  sie  daher  ganz. 
Die  a^-verba  hält  Jacobi  für  eigentlich  medial  (s.  182  ff.), 
Scherer  (Zur  Gleschichte,  s.  185)  meint  dagegen,  der  grund- 
stock  diser  classe  sei  durativ  Qiaban  J>ulan  mwmn  vitan) 
oder  drücke  einen  zustand  aus  {silan  pahan),  namentlich 
eine  gesinnung  (saurgan  trauan  arman).  ich  kann  nicht 
zugeben,  dass  wir  hier  mit  irgend  welchen  eigentümlichen 
bedeutungen  zu  tun  haben,  man  vergleiche  nur  verba  der 
beiden  anderen  classen  wie  hatjan  (neben  hatan)  hugjan  huus- 
jan  pagJcjan  aihtrön  aljanon  frijön  haron  luston  vlaiton  u.  a.  m 
auch  die  mediale  bedeutung  kann  nicht  die  ursprüngliche 
sein,  denn  veihan  sveran  gapivan  fallen  deutlich  in  die  por- 
ductive  kategorie,  saurgan  vitan  verhalten  sich  nicht  anders 
wie  luston  karön  usw.    freilich  ist  es  tatsache,  dass  im  alt- 
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hochdeutschen  vile  e-verba  aus  adjectiTen  gebildet  werden 
und  passiv-inchoative  bedeutuug  annemeu,  aber  dis  scheint 
mir  eine  speciell  althochdeutsche  entwicklung  zu  sein,  da 
dem  gotischen  diser  gebrauch  fremd  ist  und  die  alten  ge- 
meinsamen verba  kaum  derartiges  zeigen,  wie  steht  es 
mit  got.  leikan  gcdeikan  ahd.  lihhcn  gilihhen?  hier  scheint 
wirklich  ein  altes  intransitivum  vorzuligen,  aber  die  ur- 
sprüngliche bedeutung  muss  doch  transitiv  gewesen  sein, 
denn  das  participium  got.  galeikaips  ahd.  gilihhet  ist  aus 
der  intransitiven  nicht  zu  erklären,  man  erwäge:  unte  sva 
varp  galeikaip  in  andvairpja  peinamnia  {lyivtxo  evdo-/,ia 
Luc.  10, 21)  gäkiusandans  pafei  sijai  vaila  galeikaip  frau- 
jin  (Eph.  5, 10;  vgl.  Rom.  12,  1;  Col.  3,  20)  ummta  iz  so 
uuas  gilihhet  fora  thir  (Tat.  67,  7)  unde  des  imi  ih  dir 
geVichet  in  dinero  uuarheite  (No.  Ps.  88^)  usw.  die  grund- 
bedeutung  muss  also  gewesen  sein:  gleich  änlich  passend 
machen  und  die  intransitive  ist  durch  auslassung  des 
reflexivpronomens  entstanden  wie  bei  gaparhan  (1  Tim.  4, 3) 
neben  gaparhan  siJc  (ICor.  9, 25).  für  die  weglassung  des 
reflexivums  lifert  das  gotische  auch  sonst  beispile  genug: 
ataugjan  (sich  zeigen,  Mc.  16,  9;  2  Cor.  5,  10)  neben  ataug- 
jan  sik  (Mt,  8,4;  27,53;  Luc.  17,14),  galaiignjan  (sich  ver- 
bergen, Mc.7,24;  Luc. 8, 47)  neben  galaugnjan  sik  (Luc.  1,24), 
Jiaban  (sich verhalten,  Mc.;2, 17;  5, 23.  26;  2  Cor.  10, 6;  12,11) 
neben  haban  sik  (Mc.  7,  6;  1  Tim.  5,25),  hafijan  (sich  an- 
heften, sich  ergeben,  Rom.  12, 9. 12;  1  Tim.  3, 8)  neben  haft- 
jan  sik  (Col.  4, 2)  gahaftjan  sik  (Luc.  15, 15),  galeikön  (sich 
gleich  machen,  Mt.  6,  8)  neben  galeikön  sik  (Rom.  12,  2), 
skaidan  (sich  scheiden,  1  Cor.  7,  10.  15)  neben  skaidan  sik 
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(1  Cor.  7, 15),  atnehvjan  (sich  nahen,  Mc.  14,42;  Luc.  10,9; 
Rom.  13, 12;  Phil.  2,  30)  neben  nehvjan  sik  (Luc.  15,  1) 
atnehvjan  sih  (Mc.  1, 15;  Luc.  10, 11), gavandjan  (sich  wen- 
den, Luc.  9,  55;  1  Cor.  7,  5)  usvandjan  (sich  ahwaiden, 
Skeir.  37)  neben  gavandjan  sik  (Mt.  9,  22;  Luc.  2,  20; 
7,44  u.  ö.)  u.  a.  m.  auch  hveilan  erscheint  mit  und  one 
siJc,  doch  ist  es  hier  nicht  nötig  weglassung  des  sik  an- 
zunemen,  da  in  hveilan  one  sik  noch  die  ursprüngliche 
neutrale  bedeutung  nachwirken  könnte,  auf  der  anderen 
Seite  freilich  zeigt  das  participium  (anahveilaip  varp 
ahma  is  fram  allahn  izvis,  2  Cor.  7,  13)  deutlich  die  tran- 
sitive bedeutung,  deshalb  mag  auch  bei  hveilaidedum 
(7tav6f.i€da ,  Col.  1,  9)  gahveiland  (rcavoovrai,  1  Cor.  13,  8) 
das  pronomen  zu  ergänzen  sein,  wie  es  einmal  wirklich 
steht:  gahveilaip  sik  (enavanavoexai,  Luc.  10,  6).  was 
machen  wir  aber  mit  arman?  Stammwort  ist  unzweifelhaft 
das  adjectivum  arms  =  elend  unglücklich,  wie  kommen  wir 
von  da  zu  sich  erbarmen?  arman  heisst  eigentlich  elend 
machen  wie  veihan  =  heilig  machen  und  sveran  =  geert 
machen,  aber  mit  übertritt  von  der  productiven  in  die 
factitive  kategorie:  als  elend  behandeln  d.  i.  bemitleiden  sich 
erbarmen,  man  vergleiche  dazu  mikiljan=^verherlichen  d.  i. 
als  gross  behandeln  oder  für  gross  erklären,  audagjan  = 
selig  preisen,  ahd.  piuuärran  piuuären  =  für  war  erklä- 
ren u.  a.  m.  also  auch  in  arman  ligt  keine  mediale  bedeu- 
tung vor.  mit  rücksicht  auf  dise  Verhältnisse  neme  ich 
keinen  anstand,  die  passiv-intransitive  Verwendung  der  ahd. 
e-verba  durch  auslassung  des  reflexivpronomens  zu  erklä- 
ren, doch  darf  man  natürlich  nicht  glauben,  dass  jedes 
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einzelne  verbum  ursprünglich  wirklich  mit  dem  pronomen 
verbunden  gewesen  sei,  erst  wurden  einige  one  pronomen  ge- 
braucht und  dann  folgten  analogiebildungen,  weil  derartige 
intransitiv»  der  spräche  ser  willkommen  sein  mussten.  eine 
reminiscenz  der  alten  transitiven  bedeutung  finden  wir  z.  b. 
noch  in  siiuren:  uuärun  thö  iro  ougun  gisuäretiu  (Tat.  182,5). 
verba  wie  alten  harten  roten  u.  ä.  verhalten  sich  darnach 
nicht  anders  als  z.  b.  nähan  =  nähan  sili  oder  wuntar6n  = 
ivimtarön  sih,  d.  h.  jede  der  drei  schwachen  conju- 
gationen  besitzt  an  sich  die  fähigkeit,  eine  tran- 
sitive oder  intransitive  oder  medial- passive  be- 
deutung zu  entwickeln,  keiner  conjugation  wont 
von  hause  aus  eine  besondere  bedeutung  bei,  auch 
sind  tatsächlich  in  allen  dreien  die  kategorien 
vertreten,  welche  bei  der  ersten  dargelegt  wurden. 
Werfen  wir  einen  blick  auf  die  starken  verba,  so  fin- 
den v(dr  bestätigt,  dass  die  form  der,  conjugation*)  an  sich 
keinen  einfluss  auf  die  bedeutung  hat:  nünan  bmdan  tiuhan 
sneipan  etc.  sind  transitiv,  kviman  slghvan  driusan  leipan 


*)  Eine  bestimmte  bedeutung  haben  freilich  die  gotischen 
verba  auf  -nun,  welche  unzweifelhaft  dem  participium  starker 
verba  ir  dasein  verdanken  und  also  in  entsprechendem  sinne 
verwendet  werden  konnten:  distaurans  =  zerrissen  also  auch 
distaur(a)ni-p  =  zerrissen-er ,  andbnndans  —  entbunden  also  and- 
bund(a)m-p  =  entbunden-er  usw.  nach  der  analogie  solcher  verba 
entstanden  dann  selbständige  auf  -nein  wie  gahaftnan  gafull- 
nan  u.  ä.,  natürlich  gleichfalls  mit  passiv-intransitiver  bedeutung. 
warum  dise  verba  im  präsens  der  analogie  der  starken  conjuga- 
tion folgen,  dagegen  im  Präteritum  der  schwachen  o-conjugation, 
das  wird  sich  schwerlich  ergründen  lassen,  übrigens  haben  wir 
hier  einen  neuen  beweis,  wie  wenig  präsens  und  Präteritum 
organisch  zusammen  hangen. 

5 
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dagegen  intransitiv,  sitan  hat  die  bedeutung  sitzen,  aber  es 
heisstauch  sich  setzen:  gasat  ana  ina  (Mc.  11,  7;  Joli,  12,14) 
jah  ussat  sa  naiis  (Luc.  7,  15)  \\.  ö.  aucli  im  althochdeut- 
schen und  mittelhochdeutschen  ist  die  doppelbedeutung  be- 
kannt genug,  es  bedarf  der  beispile  nicht,  leißan  heisst 
gehen,  daneben  aber  treffen  Avir  die  causative  bedeutung 
gehen  lassen:  afleipandans  allata  laistidklun  afar  imma 
(cKptvzeq  mtavia  rf/.olovdi'joav  acTo)  Luc.  5,  11^,  eine 
andere  erklärung  ist  hier  gewiss  nicht  zulässig,  himaitan 
heisst  heschneiden,  aber  auch  sich  hescJineiden  lassen  (1  Cor. 
7,18;  Gal.  5,2;  G,  12)  in  causativ-reflexivem  sinne,  aitkan 
ist  das  transitive  meren,  aber  auch  reflexiv  sich  meren, 
ivachsen  (Skeir.  43;  gaaiikan  1  Thess.  4,  1);  man  könnte 
freilich  zweifeln,  welche  von  beiden  bedeutungen  die  ur- 
sprünglichere ist,  wie  in  manchen  anderen  fällen,  denn 
meren  lässt  sich  auch  denken  als  ein  causatives  wachsen 
lassen,  noch  deutlicher  zeigt  sich  die  fähigkeit  der  spräche, 
einen  wurzelbegriff  nach  verschidenen  richtungen  hin  zu 
modificiren,  wenn  wir  nomina  mit  verben  desselben  Stammes 
vergleichen :  hindan  ist  binden  und  dem  entsprechend  gnhinda 
=^das  band  d.  i.  das  ivas  bindet;  giba  stimmt  formell  genau 
so  zu  giban,  hat  aber  die  passive  bedeutung  gahe  geschenk 
d.  i.  das  ivas  gegeben  wird;  vilvan  ist  rauben  und  vilva  = 
der  räuber,  aber  vulva  =  raub  ist  in  passivem  sinne  zu 
fassen  usw.  usw. 

Die  letzte  betrachtung  fürt  uns  zu  dem  Wechsel  der 
bedeutungen  in  den  nominibus,  bei  discm  müssen  wir  noch 
ein  wenig  verweilen,  weil  er  vorzugsweise  geeignet  ist  den 
Übergang  von  der  activität  zur  passivität  zu  illustriren.   die 
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wenigen  gegebenen  beispile  zeigen  schon,  dass  die  bedeu- 
tung  von  der  fonn  durchaus  unabhängig  ist,  doch  fragt  es 
sich,  ob  wir  nicht  gewisse  principien  finden  könnten,  nach 
denen  die  bedeutungen  wechsehi.  die  erörterungen  über 
Passivität  überhaupt  am  anfange  dises  absclmittes  leiten 
uns  zu  der  Vermutung,  dass  auch  in  den  nominibus  der 
passive  begriff  erst  das  resultat  eines  besonderen  entwicke- 
hmgsganges  unserer  Vorstellungen  ist.  diejenigen  Avörter, 
in  denen  activität  und  passivität  neben  einander  ligen, 
müssen  uns  den  weg  weisen,  ich  bleibe  zunächst  beim 
gotischen  stehen,  da  hier  hinreichendes  material  vorhanden 
ist.  wir  erinnerten  uns  oben  (s.  46  anm.),  dass  siims  nicht 
bloss  das  tätige  schauen  bezeichnet,  sondern  auch  gesicht 
erscheiniing  d.  i.  das  ivas  geschaut  ivird,  es  kommt  sogar 
noch  eine  dritte  bedeutung  hinzu:  die  gestali  (Luc.  3,22), 
wie  sind  solche  Übergänge  möglich?  ich  bemerkte  schon 
an  derselben  stelle,  dass  wir  nach  meiner  ansieht  hier  die 
causativität  zu  hülfe  nemen  müssen,  welche  uns  auch  beim 
verbum  als  erstes  Stadium  der  verschwindenden  subjectivi- 
tät  oder  Selbsttätigkeit  diente,  ausgehen  müssen  wir  von 
der  concreten  bedeutung  die  schauende^  welche  einerseits 
in  den  abstracten  begriff  überging  und  andrerseits  den 
causativen  sinn  auuam:  die  schauende  wurde  die  schauen 
lassende  und  zwar  mit  der  ganz  natürlichen  beziehung 
auf  sich  selbst,  also  die  sich  schauen  lassende^  die  ge- 
schaut iverdende  d,  i.  die  erscheimmg,  das  gesicht;  eben  so 
ist  anasiuns  =  sich  schauen  lassend  d.  i.  sichtbar,  siuns 
als  gestult  aussehen  ist  die  art  wie  man  sich  schauen 
lässt,  also  nur  eine  modification  der  causativ- reflexiven 
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bedeutung.  in  derselben  weise  erkläre  ich  dragh  als  das 
was  sich  trinken  lässt,  ahd.  ä0  als  das  ivas  sich  essen  lässt, 
got.  gaggs  als  das  tvas  sich  betreten  lässt,  vaurstv  als  das 
ivas  sich  wirken  lässt  usw.  usw.  doppelbedeutungen  wie 
in  siuns  begegnen  noch  öfter:  vaurstv  ist  nicht  bloss  werk 
tat  (Mc.  14,  6;  Joh.  10,  33  u.  ö.)  sondern  auch  das  ivirken, 
die  Wirksamkeit,  die  kraft  (Eph.  1, 19;  4, 16;  Phil.  3, 21  u.  ö.); 
gelegentlich  kann  man  sogar  zweifeln,  welche  von  beiden 
anzunemen  ist:  Jßat-ist  vaurstv  gups  ei  galaubjaip  pammei 
insandida  jains  (Joh.  6^  29)  lässt  sich  übersetzen  das  ist  das 
werk  gottes  oder  das  ist  das  wirken  gottes.  den  ausgangs- 
punct  bildet  auch  hier  ein  concretum :  das  wirkende,  wie  es 
in  den  schwachformigen  vaurstva  =^der  tvirkende (ITim. 5, 18) 
und  vaurstvö  =  die  ivirkende  (un-vaurstvons  1  Tim.  5, 13)  vor- 
ligt,  davon  sonderte  sich  das  reflexivum  das  sich- wirkende 
d.  i.  mit  gänzlichem  erblassen  der  Selbsttätigkeit  das  werk. 
dass  die  causativ-permissive  Vorstellung  den  tibergang  von 
der  reflexivität  zur  passivität  vermittelt,  habe  ich  oben  dar- 
zulegen gesucht  mit  fortwärender  berufung  auf  sprachliche 
tatsachcn,  es  bleibt  mir  jetzt  nur  noch  zu  begründen  übrig, 
dass  die  ergänzuug  des  reflexivpronomens  in  nominalbil- 
dungen  statthaft  ist.  schon  die  häufige  weglassung  des 
pronomens  beim  verbum  macht  es  warscheinlich,  dass  die 
nomina  sich  nicht  anders  verhalten,  und  es  gibt  in  der  tat 
Wörter  genug,  deren  bedeutung  sich  nur  aus  der  reflexivi- 
tät bewerkstelligen  lässt.  um  das  ganze  verhältniss  klar 
zu  macheu,  wälc  ich  die  gotischen  nomina  auf  -eins,  welche 
als  schwesterbilduugen  der  verba  auf  -jan  (-ijan)  anzusehen 
sind,  dise  nomina  sind  überwigend  abstracta  und  bezeichnen 
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den  begriff  der  verwanten  verba  als  handliing,  aber  die 
bedeiitungeii  decken  sich  keineswegs  in  allen  tällen,  vilmer 
können  wir  folgende  kategorien  bestimmt  unterscheiden: 

1.  activität,  in  Übereinstimmung  mit  dem  verbum: 
ufhausjan  =  gehorclien  und  ufhauscins  =  die  gehorchende 
d.  i.  das  gehorchen  der  gehorsam,  hisaidjan  =  hesudeln  und 
hisauleins  =  die  besudelnde  d.  i.  die  hesudelung,  galaubjan  = 
glauben  und  galaiibeins  =  die  glaubende  d.  i.  der  glaube, 
fetjan  =  schmücJcen  und  gaf Heins  =  die  schmückende  d.  i.  der 
schmuck  die  kleidung,  ganaitjan  =^  schmähen  und  naiteins  = 
die  sclimähcnde  d.  i.  die  Schmähung,  marzjan  =  ärgern  und 
mar0eins  =  die  ärgernde  d.  i.  das  ärgerniss,  vajamerjan  = 
lästern  und  vajamereins  ==  die  lästernde  d.  i.  die  lästerung, 
gaskeirjan  --^-^  erklären  und  skeireins  =  die  erklärende  d.  i. 
die  erklärung,  fodjan  =  nären  und  födeins  =  die  närende  d.  i. 
die  narung  sjjeise  usw. 

2.  selbsttätige  reflexivität,  abweichend  vom  ver- 
bum: haunjan  =  demütigen  aber  hauneins  =- die  sieh  demüti- 
gende d.  i.  die  demut  (Eph.  4, 2),  hnaivjan  =  ernidrigen  aber 
hnaiveins  =^  die  sich  ernidrigende  d.  i.  die  selbsternidrigung 
(Luc.  1,  48),  gamaudjan  =  erinnern  aber  gamaadeins  =  die 
sich  erinnernde  d.  i.  die  selbsterinnerung  (2  Tim.  1, 5),  eben 
so  ist  ufsvalleins  =  die  sich  aufschwellende  d.  i.  die  Selbst- 
überhebung der  hochmut  (2  Cor.  1 2, 20)  u.  a.  m. 

3.  reine  passivität,  ebenfalls  abweichend  vom  ver- 
bum: hausjan  =  hören  aber  hauseins  =  die  gehört-iverdende 
d.  i  die  predigt  fRöm.  10, 16  u.  ö.  gahauseins  Rom.  10, 17), 
gameljan  -  schreiben  aber  gamcleins  =  die  geschriben-tv er- 
dende d.  i.  die  schrift  (Joh.  7, 38  u.  ö.),  laisjan  =  leren  aber 
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laiseins  =  die  gelert-tv  er  elende  d.  i.  die  lere;  eben  so  ist 
hraineins  =  das  gereinigt-iv  er  den  (Mc.  1,  44),  naseins  = 
das  gerettet -IV  er  d  en ,  dmipeins  =  das  getötet -iv  er  den 
(2Cor. 4, 10),  usvalteins  =^  das  umgestürzt-iverden  ii.  a.  m. 
Es  ist  klar,  dass  die  letzte  kategorie  aus  der  zweiten  her- 
vorgegangen ist,  Avenn  auch  die  Zwischenstufen  nicht  sicher 
aufgestellt  werden  können,  wie  natürlich  übrigens  die 
weglassung  des  reflexivpronomens  beim  nomen  ist,  davon 
lifert  auch  das  neuhochdeutsche  beispile  genug  und  die- 
selben eben  gesonderten  kategorien  keren  bei  allen  mög- 
lichen Suffixen  wider,  natürlich  besitzen  nicht  alle  wort- 
stämme  die  tahigkeit  die  verschidenen  bedeutungen  zu  ent- 
wickeln und  nicht  alle  tun  es,  welche  die  iahigkeit  haben, 
es  entscheidet  eben  auch  hier  der  Sprachgebrauch,  der 
einerseits  allerdings  an  gewisse  regeln  und  principien  ge- 
bunden ist,  andrerseits  aber  bei  der  Verwertung  der  ihm  zu 
geböte  stehenden  mittel  mit  mer  oder  Aveniger  willkür  ver- 
färt.  wortstämme  mit  intransitivem  sinne  sind  natürlich 
auf  die  erste  kategorie  beschränkt,  wärend  solche  mit  tran- 
sitiven bedeutungen  alle  drei  ausbilden  können,  one  es  je- 
doch immer  zu  tun.  nemen  wir  z.  b.  das  suffix  ung,  so 
gehen  ivanderimg  zögerung  ahweichiing  entsagung  gänoig 
ahschweifung  Verzweiflung  u.  ä.  über  die  erste  stufe  nicht 
hinaus,  weil  reflexivität  und  passivität  hier  nicht  möglich 
sind,  im  übrigen  treffen  wir  unter  den  bildungen  mit  ung 
alle  denkbaren  modificationen  der  einfachen  activität.  zu- 
nächst gil)t  es  eine  grosse  zal  mit  reflexiver  bedeutung 
neben  solchen  verben,  welche  mit  Vorliebe  reflexiv  gebraucht 
werden,  wie  sich  ivenden  sich  hcwcgen  sich  erheben  sich 
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betverben  sich  erholen  sich  fassen  sich  üherheben  sich  bessern 
sich  beteiligen  sich  beeifern  sich  füren  sich  besinnen  sich  er- 
innern sich  vereinigen  sich  lossagen  usw.  und  daneben  iven- 
dung  bewegung  erhebung  bewerbung  crholung  fassung  über- 
hebung  besserimg   beteiligung   beeiferimg  fürung  besinnmig 
crinnerung  Vereinigung  lossagung,  alle  mit  hinzu  zu  denken- 
dem pronomen.    vile  der  hierher  gehörigen  Wörter  haben 
natürlich  auch  transitiven  sinn,  wie  besserimg  fürung  er- 
inner ung  Vereinigung  bewegung  unulrclning  usw.    passi\ntät 
ist  ausgeprägt  in  denjenigen  Wörtern,  welche  einen  körper- 
lichen oder  geistigen  zustand  bezeichnen:  erschöpfung  er- 
mattung  ermüdung  erschüUerung  rürung  aiifregung  Spannung 
begeisterung  u.  ä.,  sie  lassen  sich  mit  dem  passii^Darticipium 
erklären:  das  ersehöpft-sein,  das  ermaUet-sein,  das  aufgeregt- 
sein, das  begeistert-sein ,  wärend  vsir  statt  besserung  fürung 
Vereinigung  sagen  müssten:    das   bessern   oder   das   sich- 
bessern, das  füren  oder  das  sieh -füren,  das  vereinigen  oder 
das  s  ich -vereinigen,  }e  nachdem  die  transitive  oder  reflexive 
bedeutung  vorligt.     manche  der  eben  genannten  können 
wir  auch  mit  werden  wider  geben:  das  ermattet-iverden,  das 
gerürt-iverden,  das  aufgeregt-werden,  oder  sie  fallen  dem  per- 
mLssivum  zu:  das  sicli-rüren-lassen,  das  sich-aufregen-lassen, 
das  sich-begeistern-lassen;  dise  letzteren  sind  besonders  geeig- 
net, die  entstehung  der  passiven  Vorstellung  zu  verdeutlichen, 
noch  andere  Wörter  haben  einen  materiellen  Inhalt,  sie  be- 
zeichnen nicht  mer  eine  handlung  oder  einen  zustand,  son- 
dern das  durch  eine  tätigkeit  hervorgebrachte:  eroberung 
ist  in  erster  linie  das  erobern  als  handlung,  dann  aber  auch 
das  eroberte,  änlich  verhalten  sich  Satzung  Verfassung  vor- 
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riclitimg  leistung  Öffnung  hesitzung  Uferuug  Sammlung  festung 
ahhildimg  ii.  a.  m.  oft  schwanken  Wörter  zwischen  activi- 
tät  xind  Passivität  hin  und  her,  obwol  unser  gefül  dafür 
meist  nur  ein  schwaches  ist,  z.  b.  die  helagcrimg  Wiens  hat 
je  nach  dem  zusammenhange  einen  doppelten  sinn,  man 
vergleiche  die  folgenden  beiden  sätze:  die  Türken  hetrihen 
die  helagenmg  Wiens  ser  eifrig  und:  die  Belagerung  Wiens 
durch  die  Türken  rief  eine  allgemeine  hesorgniss  hervor,  im 
ersten  satze  können  wir  statt  die  Belagerung  Wiens  sagen: 
das  helagern  von  Wien,  im  zweiten  satze  aber  müsste  es 
heissen:  das  belagert- wer  den.  eine  dem  sinne  angemessene 
Veränderung  macht  dis  noch  deutlicher,  wir  brauchen  nur 
das  hauptwort  Belagerung  durch  formen  des  verbums  belagern 
zu  ersetzen:  die  Türken  ivaren  ser  eifrig  dabei  Wien  zu 
belagern,  dagegen:  das  durch  die  Türken  belagerte  oder 
genauer  belagert -tverdende  Wien  rief  eine  allgemeine 
besorgniss  hervor,  im  ersten  satze  ist  Wien  das  object 
einer  von  den  Türken  als  subject  ausgehenden  handlung, 
im  zweiten  satze  ist  Wien  das  subject  eines  passiven  zu- 
s  tan  des.  mit  hülfe  derartiger  ersetzungen  des  nomens 
durch  das  verbum  wird  man  meist  leicht  den  jedesmaligen 
sinn  feststellen  können,  auch  gilt  das  nicht  bloss  für  die 
deutsche  spräche,  wie  Avir  nachher  sehen  werden. 

Auslassung  des  reflexivpronomens  haben  wir  auch  in 
den  substantivirten  Infinitiven  das  benemcn  das  verhalten 
das  betragen  neben  den  verben  sich  benemen  sich  verhalten 
sich  betragen,  Übergang  von  der  activität  zur  passivität  in 
gesicht -^  das  sehen  und  das  gesehene,  tvunsch  =^  das  wünschen 
und  das  gewünschte,  geschwäts  =^  das  schwatzen  und  das  gc- 
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schwatzte,  schrift  —  das  schreiben  (als  handlung)  und  das 
gescJiribene  u.  a.  m.  ich  füge  noch  die  besprechung  einer 
gotischen  Wortklasse  hinzu,  welche  ebenfalls  ursprünglich 
active  bedeutung  hatte,  ich  meine  die  bildungen  mit  dem 
alten  suffix  t-i,  dessen  Maut  im  gotischen  als  t  oder  p  oder 
d  erscheint,  dises  suffix  bezeichnet  im  sanskrit  und  im 
griechischen  (ri  und  oi)  gewönlich  eine  handlung,  so  auch 
im  gotischen,  daneben  aber  finden  wir  dieselben  modifi- 
cationcn  wie  bei  dem  oben  erörterten  -eins  und  dem  nhd. 
-ung.  einfache  abstracta  der  handlung  sind:  fmnigähts  (das 
fortschreiten)  gaplaihfs  (das  ermunternde  zureden)  gahvimips 
(das  zusammenJcommen)  krusts  (das  knirschen)  gataurps  (das 
zerstören)  u.  a.  abstracta  mit  passivem  sinne  sind:  anda- 
numts  (das  angenommen-werden ,  Luc.  9,  51  u.  s.)  gabaurps 
(das  gehoren-werden)  fragifts  (das  verlöbt-sein,  Luc.  1, 27 ;  2,5) 
gasJcafts  (das  crscliajfen-iverden,  Joh.  17, 24)  u.  a.  materielle 
resultate  einer  tätigkeit  werden  bezeichnet  durch  gaskafts 
(die  Schöpfung,  das  geschaffene)  -scps  (die  sat,  das  gesäte) 
aihts  (das  gehabte,  die  habe)  gagrefts  (das  angenommene,  der 
beschluss,  vgl.  mein  Präteritum  s.  52)  -dcds  (das  getane,  die 
tat),  fragifts  (verlobung)  kann  auch  reflexiv  gefasst  wer- 
den, wie  es  bei  unserm  neben  sich  verloben  geltenden  ver- 
lobung  one  frage  geschehen  muss,  auch  gamainps  (ge- 
meinde) ist  so  zu  erklären,  denn  es  bezeichnet  eine  anzal 
von  leuten,  welche  sich  vereinigt  haben,  usdrusteis 
hcissen  Luc.  3, 5  stellen  wo  man  fallen  kann,  dise  bedeutung 
iässt  sich  nur  aus  der  causativität  herleiten,  also  ist  usdrusts 
eigentlich  die  faUen-machendc ,  die  zu  falle  bringende  d.  i, 
der  schlüpfrige  oder  löcherige  weg. 
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Ein  flüchtiger  blick  auf  das  griechische  und  lateinische 
tiberzeugt  uns,  dass  die  betrachteten  erscheinungen  nicht 
bloss  eigentümlichkeiten  der  germanischen  sprachen  sind, 
sie  keren  überall  wider  und  erweisen  sich  dadurch  als  tief 
im  wesen  der  sprachen  begründete,  die  griechischen  sub- 
stantiva  auf  -aig  bezeichnen  gewönhch  die  handlung,  aber 
oft  treffen  wir  dieselben  Variationen  von  bedeutungen,  wie 
wir  sie  im  gotischen  und  neuhochdeutschen  kennen  lernten: 
ftooig  ist  das  trinken  aber  auch  der  trank,  ßgcoaig  ist  das 
essen  (als  handlung)  aber  auch  die  speise,  öööig  ist  das 
geben  aber  gewönlicher  die  gäbe,  ra^ig  ist  das  ordnen  und 
das  geordnete,  oijjig  ist  das  sehen  und  das  gesehene  usw. 
raTCEiviooig  ist  in  reflexivem  sinne  die  demid  d.  h.  das  sich- 
ernidrigen  wie  got.  hnaiveins  nhd.  ernidrigung.  als  sonstige 
beispile  der  reflexivität  erwäge  man  orqofy]  =  das  sich- 
drehen neben  dem  transitiven  OTQecpoj  und  arroatQocfv^  = 
das  sich -abwenden,  ebenso  rqonri^^^das  sich- wenden  neben 
TQ67toj  =  drehen  wenden  imdLf.iezaTQ07n]=^das  sich-ä/ndern, 
dagegen  in  transitivem  sinne  7rQO'rQ07rij  =  das  ermuntern 
und  anoTQ07Ti]  =  das  abwenden,  feiner  stehen  auch  activi- 
tät  und  Passivität  neben  einander:  ro^i/»)  ^  das  seimeiden 
und  das  abgeschnittene,  TQOfft]  -=  das  ernären  und  das  er- 
närte,  TO-ziog  =  das  gebären  und  das  geborene,  '/kojrr^  =  das 
Stelen  und  das  gestolene,  ay.orj  =  das  hören  und  das  gehörte, 
yqarprj  =^  das  schreiben  und  das  geschribene  usw.  usw.  ganz 
analoge  Verhältnisse  bietet  das  lateinische:  habitus  ist  das 
sich -verhalten,  motus  =  das  sich-beivegen,  abstinentia  ^  das 
sich -enthalten,  potas  ist  das  trinken  und  der  trank  (eben 
so  potio),  partus  =  das  gebären  und  das  geborene,  pictura,  — ^ 
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düH  malen  und  das  gemälde,  as^jedus  ist  das  anhllchen  und 
das  gesclien-iverden  oder  auch  das  aussehen  d.  li.  ivie  man  sich 
sehen  lässt  resp.  gesehen  tvird,  a/fcctus  ist  das  angetan-sein, 
das  gesfbmnf-scin,  das  angefiriffen-sein  (vgl.  affectio)  ii.  a.  m. 
Zur  fenieren  bestätigunj;  stelle  ich  auch  aus  dem  fran- 
zösischen einige  beispile  zAisammen.  reflexiva  sind  VcOmisse- 
ment  =  das  sich-ernidrlgen  neben  s^ahaisser,  Vattachement 
=^  das  sich -anhängen  neben  s'attacher,  Vassociation  ^=  das 
sich -vereinigen  neben  s''associer,  Ventremise  =  das  sich -ein- 
mischen neben  s'entremettrc,  la  cmidmte  ^^  das  sich-füren 
neben  sc  conduire,  Vetendue  =  das  sich-ausdenen  neben 
s'etendre,  le  mouvement  ^^  das  sich-heivegen  neben  sc.  niou- 
voir,  V empressement  =  das  sich-hceilen  neben  s'empresser, 
V etonnement  =  das  sich-ivimdern  neben  s'cfonner,  Ja  sou- 
missioti  =  das  s ich-mdei'wcrfen  neben  se  soiunettre  usw.  usw. 
manche  der  hier  in  betracht  kommenden  substantiva,  deren 
stammverba  sowol  transitiv  als  reflexiv  gebraucht  werden, 
haben  ausser  der  reflexiven  bedeutung  auch  die  transitive, 
so  ist  la  conduite  auch  das  füren,  Vfd)aissement  auch  das 
ernidrigen  z.  b.  Vabaissement  de  la  voix  =  das  sinken-lassen 
der  stimme,  andere  haben  transitiven  und  passiven  sinn 
z.  b.  le  couronnenient -=  das  krönen  und  das  gekrönt-ivcrden, 
wie  es  sich  jedesmal  aus  dem  zusammenhange  ergibt  in  der 
vorher  beim  deutschen  gezeigten  weise,  noch  andere  ver- 
gleichen sich  deutschen  wörtera  Avie  eroberung  lifenmg 
Sammlung,  so  ist  la  cotupiHe  =-  das  erobern  und  das  eroberte, 
Vefablissement=^  das  einrichten  und  das  eingerichtete,  la  dccoit- 
verte-~-das  entdecken  und  das  entdeckte  u.  a.  m.  also  auch 
hier  begegnen  wir  denselben  moditicatiouen,  ich  darf  es 
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daher  als  erwisen  betrachten,  dass  beim  substantivum 
die  fortlassung  des  reflexivums  allgemeine  regel 
ist  und  dass  auf  dise  weise  ein  Wechsel  zwischen 
activität  reflexivität  und  passivität  statt  finden 
kann,  der  in  der  form  durchaus  unbezeichnet  bleibt. 
Neben  siuns  (das  schauen  und  die  erscheinung)  deutete 
ich  vorher  schon  das  adjectivum  anasiuns  als  reflexivum 
sicJi-schaiien-lassend,  wobei  man  die  wal  hat  zwischen 
causativität  und  pennissivität,  die  passivität  ergibt  sich 
dann  von  selbst,  wie  das  substantivum  siuns  den  activen 
sinn  das  scJiauen  hat,  so  könnte  auch  aimsiuns  =  schauend 
anschauend  sein,  aber  der  Sprachgebrauch  hat  sich  für  die 
causativ-permissiv-passive  bedeutung  (sich-sehe7i-lassend  oder 
gesehen-werdend  d.  i.  sichtbar)  entschiden,  wobei  die  reflexivi- 
tät formell  nicht  ausgedrückt  wird,  dise  auslassung  ist  auch 
gar  nicht  unnatürlich,  denn  wenn  anasiuns  neben  dem  ur- 
sprünglichen activen  anschauend  auch  das  causative  an- 
schauen-lassend  entwickelte,  so  ergab  sich  die  beziehung 
auf  das  veranlassende  subject  von  selbst,  sobald  ein  beson- 
deres objcct  nicht  hinzugefügt  wurde,  also  konnte  und 
musste  schauen-lassend  ser  leicht  in  sich-schauen-lassend 
übergehen,  eben  so  sind  auch  unhvcps  =  sich-nicht-sagen- 
lassend,  andanems  =  sich-annemen-lassend,  unandsohs  === 
sich-nicht-bestreiten-lassend,  hrüks  --=  sich-henutzen-lassend, 
sJcauns  =  sich -schauen-lassend  usw.  man  vergleiche  mit 
disen  Wörtern  die  mit  -bar  zusammengesetzten  adjectiva 
und  man  Avird  sich  von  der  richtigkeit  des  gesagten  über- 
zeugen, das  schon  im  althochdeutschen  vorhandene  dank- 
bar hat  die  eigentliche  bedeutung  danh-bringcnd,  eben  so 
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ist  fruclit-har  ==■-  fnicht-hringend ,  furcht-har  aber  ist  bereits 
furcht-erregend  wie  ahd.  egebäre  mhd.  egehaere  mit  natür- 
licher beziebung  auf  den  Urheber  selbst,  im  mittelhoch- 
deutschen ist  dise  modification  schon  ser  gewönlich:  lohe- 
haere  minne-baere  aht-baere  laster-baere  tragc-baere  usw. 
im  neuhochdeutschen  ist  die  zal  diser  bildungen  legion, 
aber  nur  verhältnissmässig  wenige  zeigen  die  ursprüngliche 
bedeutung,  die  grosse  merzal  ist  durch  das  in  reflexivem 
sinne  zu  denkende  causativum  hindurch  zum  pcnnissivum 
übergetreten;  manche  sind  auch  beim  causativum  stehen 
gebliben  z.  b.  furchtbar  zalbar  achtbar  einlösbar,  die  letz- 
teren lassen  sich  auflösen  durch  das  passivum  mit  müssen, 
die  ersteren  durch  das  passivum  mit  können,  z.  b.  die  summe 
ist  zalbar ^=^  die  summe  muss  bemlt  tverden,  aber  der  tvein 
ist  trinkbar  =  der  tvein  kann  getrunken  werden  oder  auch 
der  wein  las  st  sich  trinken,  eine  redeweise,  welche  wir  schon 
oben  (s.  16)  in  betracht  zogen,  denselben  doppelsinn  finden 
wir  wider  in  den  bildungen  mit  -lieh:  bedenklich  ist  ivas 
bedacht  iverden  muss,  aber  deutlich  ist  was  gedeutet  werden 
kann  oder  sich  deuten  las  st.  bedenklich  verwerflich  ver- 
dammlich  vererlich  sträflich  u.  ä.  bezeichnen  eine  aus  der 
causativität  resultirende  notwendigkeit,  wärend  begreiflich 
leidlich  erträglich  bestechlich  erweislich  unerlässlich  unsäg- 
lich unvenvüstlich  unabänderlich  u.  ä.  die  aus  der  per- 
missivität  sich  ergebende  möglichkeit  resp.  unmöghchkeit 
hervortreten  lassen,  die  von  Substantiven  herkommenden 
bildungen  mit  -lieh  haben  zum  teil  ganz  die  produclivc  bc- 
deutung  wie  dank-bar  frucht-bar:  tödlich  ist  tod-hringend, 
rümlich  =  rum-bringend,  schmerzlich  ==  schmerz -bringend, 
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tröstlich  =  trost^hringend,  scJiimjyflich  =  scltimpf-bringend  usw. 
andere  decken  sich  mit  furchtbar:  abscheulich  ^=  ahscheiir-er- 
regend  oder  abscheu-hervorrufend ,  hässUch  =  hass-errcgcnd, 
jämmerlich  ^=jam)ner-erregend  u.  a.  m.  bei  manchen  kann 
man  zweifeln,  ob  das  substantivum  oder  das  verbnm  zu 
gruüde  ligt,  z.  b.  sträflich  kann  auf  strafe  (vgl.  abscheulich 
von  absehen)  oder  auf  strafen  (vgl.  venverfllcli  von  ver- 
werfen)  zurück  gehen,  wie  das  ursprünglich  ganz  andere 
functionen  erfüllende  suffix  -lieh  zu  den  besprochenen  modi- 
ficationcn  gelangen  und  mit  -bar  identisch  werden  konnte, 
brauche  ich  hier  nicht  zu  untersuchen,  zumal  da  bereits  im 
althochdeutschen  dise  verhältuisse  vorbereitet  sind  und  im 
mittelhochdeutschen  an  umfang  gewinnen,  vermutlich  er- 
weiterte sich  zuerst  der  begriff  der  allgemeinen  änlicli- 
keit  zu  dem  der  an  liehen  h  an  dlungs  weise,  dann  ver- 
lor sich  die  Vorstellung  der  änlichkeit  ganz  und  -lieh  be- 
zeichnete nur  noch  die  ha ndlungs weise;  von  hier  ergibt 
sich  das  weitere  von  selbst. 

Jetzt  kere  ich  noch  einmal  zu  dem  oben  (s.  23f.)  im 
vorbeigehen  berürten  gerundivum  des  sanskrit  zurück,  um 
zu  zeigen,  wie  dasselbe  der  bedeutung  nach  mit  den  eben 
erörterten  deutschen  suffixen  sich  vollkommen  deckt,  wir 
bemerkten  schon,  dass  jenes  suffix  ja  auch  die  bedeutung 
eines  activen  participiums  hat,  z.  b.  guja  =  gattiu  d.  i.  die 
gebärende,  kanja  =  mädchen  d.  i.  die  blühende,  häufiger  sind 
weibliche  abstracta  auf  ja  z.  b.  vragjä  =  tvanderung  d.  i. 
die  ivandernde,  vidjä  =  tvissenschaft  d.  i.  die  wissende,  gajjä 
=^das  iigen  d.  i.  die  ligende  usw.  die  zweite  stufe  war  die 
causative,  wie  sie  in  vidja    als  die  tvissen-machende  an- 
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genommen  werden  kann,  daraus  aber  entstand  mit  der 
sich  von  selbst  ergebenden  reflexiven  beziehiing  wie  in 
furchtbar  zalhar  sprechhar  und  rümlich  verwerflich  hegreif- 
lich der  causativ-permissiv-passive  sinn,  so  ist  hhöyjäs  =- 
sich-esserir-Iassend  in  causativ- passivem  sinne  d.  i.  cdendufi 
und  das  neutrum  hhogjäm  =  das  sich-essen-lassende  in  per- 
missiv-passivem  sinne  d.  i.  die  speise,  gühjas  ist  sich-ver- 
hergen-lassend  d.  i.  celandus  und  das  neutrum  gühjam  = 
gehcimniss  hat  dise  causativ -passive  bedeutung  bewart; 
andere  sind  reine  passiva  geworden  z.  b.  väJcjäm  =  das  ge- 
sprochene d.  i.  die  rede,  gejam  =  das  gesungene  d.  i.  der 
gesang;  mit  kärjäm  =  das  zu  tun  gehende  vergleiche  man 
das  oben  (s.  33  anm.)  besprochene  got,  gavaurki.  jetzt  be- 
greifen Avir,  wie  im  altbactrischen  das  in  rede  stehende 
Suffix  zwischen  activer  und  passiver  bedeutung  abwechseln 
kann,  man  vergleiche  die  oben  (s.  24  anm.)  gegebenen 
beispile:  abctr.  Tcairjo  =  faciens  neben  skr.  Mrjäs  =  facicn- 
dus,  aber  vacahjö  =  preiswürdig  Avie  die  deutschen  rümlich 
löhlich  u.  ä.  auch  im  deutschen  findet  sich  die  active  be- 
deutung in  förderlich  behid flieh  dienlich  nützlich  u.  a.  die 
Identität  der  beiden  suffixe  geht  sogar  noch  weiter,  denn 
wie  väterlich  mütterlich  göttlich  eine  Zugehörigkeit  oder 
änlichkeit  bezeichnen,  so  sind  auch  z.  b.  skr.  pitrjas  = 
väterlich,  divjas  =  himmlisch,  günjas  =  hündisch,  sollten  am 
ende  von  hier  aus  die  verschidenen  modificationen  der  be- 
deutung sich  entwickelt  haben?  im  deutschen  lieh  ist  es 
unzweifelhaft  geschehen  und  das  zusannnentreffen  des  skr. 
pitrjas  mit  gr.  jiävqiog  lat.  patrius  sowie  mit  äulichen  bil- 
dungen  diser  sprachen  könnte  dafür  sprechen,  nötig  ist  es 
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aber  keineswegs,  denn  die  gerundive  function  findet  eben- 
falls im  griecliisehen  (z.  b.  ayiog  azvyiog)  und  lateinischen 
(z.  b.  eximius)  ire  analoga,  es  wird  sich  deshalb  schwer 
nachweisen  lassen,  wo  hier  der  ausgangspimct  zu  suchen 
ist.  dass  und  wie  man  auch  von  der  produotiven  oder  fac- 
titiven  bedeutung  zur  patronymischen  gelangen  konnte, 
habe  ich  oben  (s.  48)  zu  zeigen  versucht. 

Nach  allen  disen  betrachtungen  wird  man  es  gerecht- 
fertigt finden,  wenn  ich  auch  das  lateinische  gerundium 
und  gerundivum  in  irem  scheinbar  rätselhaften  verhalten 
nach  den  vorgefürten  analogien  erkläre,  ich  trenne  dise 
bildimgen  von  dem  gerundivum  des  sanskrit,  da  die  von 
Curtius  vorgeschlagene  herleitung  des  lat.  -ndus  aus  skr. 
-njas  für  mich  nichts  tiberzeugendes  hat*),  die  überein- 


*)  Est  ist  gar  nicht  einzusehen,  weshalb  -und-us  -end-us 
-and-us  nicht  eben  so  gut  selbständige  bildungen  mit  nd  neben 
den  adjectiven  auf  -d-us  sein  könnten,  wie  das  präsenspartici- 
pium  mit  seinem  nt  neben  den  participien  auf  -t-us.  letztere 
brachte  ich  oben  mit  dem  alten  t  des  ablativs  in  Verbindung, 
welches  im  lateinischen  später  in  d  erweicht  worden  ist,  vil- 
leicht  verdanken  die  lateinischen  adjectiva  aridus  validus  can- 
didus  u.  ä.  jenem  jüngeren  d  ir  dasein;  die  form  n-d  würde 
dann  zu  disem  d  in  demselben  verhältniss  stehen  wie  n-t  zu 
dem  t  der  perfectparticipia.  auf  alle  fälle  stehen  -und-  -end- 
-and-  neben  einander  wie  -unt-  -ent-  -ant- ,  es  ist  deshalb  will- 
kürlich die  bestandteile  un  en  an  beider  gruppen  aus  einander 
zu  reissen,  d  t  lösen  sich  von  selbst  ab  und  treten  am  natür- 
lichsten auf  eine  stufe  mit  den  bildungen  auf  -d-us  -t-us.  die 
entstehung  des  -ndus  aus  -njas  widerspricht  den  erkennbaren 
lateinischen  lautgesetzen  durchaus,  wollte  man  aber  selbst  den 
Übergang  eines  alten  -njus  in  -ndjus  zugeben,  so  luüsste  doch 
wenigstens  das  j  (i)  gebliben  sein;  wo  findet  sich  sonst  ein  der- 
artiger ausfallV 
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Stimmung  der  bedeutimgeu  genügt  nicht  zur  formellen  ideu- 
tificirung,  das  lert  uns  die  vergleichung  des  deutschen  -lieh 
mit  dem  skr.  -jas.  Jolly  (Geschichte  des  Infinitivs,  s.  199  f.) 
schliesst  aus  dem  verhältnlssmässig  seltnen  vorkommen  des 
dativs,  diser  casus  sei  als  ein  erstarrter  der  urtypus  des 
gerundiums,  eigentlich  ein  Infinitiv,  „um  den  sich  erst  nach- 
träglich die  übrigen  Casus  gelagert  haben",  mir  will  das 
vorläufig  noch  nicht  einleuchten,  vihner  glaube  ich,  dass 
die  lateinische  spräche  in  irem  gerundium  ursprünglich  ein 
vollständiges  verbalsubstaiitiv  besass,  dessen  nominativ 
(und  ziun  teil  auch  der  accusativ)  später  durch  den  infi- 
nitiv  ersetzt  wurde,  spuren  dises  alten  nominativs  erblicke 
ich  noch  in  neutralen  ausdrücken  wie  scrihendmn  est,  morien- 
dum  est  u.  ä.,  man  beachte  namentlich  den  gebrauch  diser 
form  bei  intransitiven  verben  und  deponentien  mit  intransi- 
tiver bedeutung;  auch  die  construction  mit  dem  casus  verbi 
zeigt,  dass  wir  hier  eine  form  des  activen  gerundiums  und 
nicht  das  neutrum  des  gerundivums  anzunemen  haben, 
demnach  erkläre  ich  mihi  moriendum  est  gleichsam  als 
mari  mihi  adesf  d.  i.  sterben  ist  für  mich  vorhanden,  so  ist 
hie  vohis  vincendum  aut  tnoriendum  =  hier  gibt  es  für  euch 
sigen  oder  sterben,  die  Vorstellung  der  notwendigkeit  musste 
sich  leicht  ergeben,  denn  wenn  etwas  für  mich  vorhanden 
oder  für  mich  bestimmt  ist,  so  kann  ich  mich  dem  nicht 
entziehen,  mihi  moriendum  est  erweitert  sich  also  von  selbst 
zu  dem  causativen  sinne:  veranlassung  zu  sterben  ist  für 
mich  vorhanden  d.  i.  ich  muss  sterben,  eben  so  ist  mihi 
scribendum  est  epistolam=^es  gibt  für  mich  schreiboi-lassen 

einen  brief,  und  daraus  entstand  leicht  mihi  scrihenda  est 
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epistola ^^  für  mich  ist  ein  sclircihen-lassender  hrief  vorhan- 
den mit  der  widerum  ganz  natUrliclien  reflexiven  beziehung, 
also  ein  sich-schreihen-lass ender  hrief  d.  i.  ein  hrief  wel- 
cher geschrihen  werden  will  oder  muss.  nun  vergleiche 
man  z.  b.  venerandus  mit  vererlich,  despiciendus  mit  ver- 
ächtlich, gloriandus  mit  rümlich,  man  wird  sieh  überzeugen, 
dass  die  passivität  hier  nur  eine  scheinbare  ist,  ausgegangen 
von  der  causativität  mit  selbstverständlicher  reflexivität. 
das  lateinische  gerundivum  ist  aber  bei  der  causativität 
oder  notwendigkeit  stehen  gebliben,  wärend  die  deutschen 
adjectiva  mit  -lieh  und  -har  auch  die  permissivität  ent- 
wickelten und  sogar  meist  zu  diser  übertraten,  erst  im 
späteren  latein  bezeichnet  das  gerundivum  auch  die  mög- 
lichkeit  (mit  der  Verneinung  die  Unmöglichkeit  wol  schon 
früher),  ein  neuer  beweis  für  die  richtigkeit  meiner  kate- 
gorien.  übrigens  ist  die  Vorstellung  der  notwendigkeit 
keineswegs  immer  im  gerundivum  ausgeprägt,  sondern  das- 
selbe ist  häufig  gradezu  participium  praesentis  oder  imper- 
fecti  passivi,  besonders  in  ausdrücken  mit  präpositionen. 
die  formel  ante  urhem  condendam  bedeutet:  ehe  die  stadt 
erhaut  wurde,  im  gegensatz  zu  ante  urhem  conditam  =  ehe 
die  siadt  erhaut  worden  war,  daher  ist  der  satz  ante  con- 
ditam  condendamve  urhem  (Liv.  praef.)  zu  übersetzen:  vor 
der  erhauten  oder  noch  vor  der  erhaut-w erdenden  stadt 
d.  i.  ehe  der  hau  der  stadt  vollendet  ivar  oder  noch  ehe  er 
hetrihen  ivurde.  es  ist  im  höchsten  grade  unnatürlich  hier 
eine  notwendigkeit  oder  dergleichen  zu  suchen,  ante  con- 
dendam urhem  ist  einfach  die  beliebte  Umwandlung  aus 
ante  condendum  urhem  ^=  vor  dem  erhauen  die  stadt  d.  i. 
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ehe  man  die  stadt  erbaute;  daraus  wurde  durch  Umsetzung 
in  das  persönliche  passivum  ante  condendam  urheni  =--  vor 
der  erhaut-iverdenden  stadt  d.  i.  eJie  die  stadt  erbaut  tvurde. 
ich  glaube  die  sache  ist  zimlich  klar,  trotz  des  Widerspruchs 
z.  b.  von  Gossrau  (Lateinische  Spraclüehre,  s.  519  f.),  wel- 
cher die  behauptete  bedeutung  leugnet  und  zu  ganz  ge- 
schraubten erklärungen  greift,  superstitione  tollenda  non 
toUitur  religio  heisst:  dadurch  dass  der  aberglaid)e  nach 
und  nach  aufgehoben  ivird  usw.;  natürlich  wäre  sublata 
ungeeignet  oder  falsch,  denn  es  soll  die  allmähliche  besei- 
tiguug  der  einzelnen  gegenstände  des  aberglaubens  be- 
zeichnet werden  und  nicht  das  endresultat,  auch  hier  ist 
deshalb  sujperstitione  tollenda  nur  eine  Übertragung  aus 
tollendo  superstitionem  und  damit  ist  alles  klar,  die  bei- 
spile  diser  art  (namentlich  mit  der  präposition  in  c.  abl.) 
lassen  sich  häufen,  ich  beschränke  mich  auf  das  gesagte 
und  überlasse  die  nähere  Untersuchung  den  latinisten. 

Es  ligt  nahe  an  diser  stehe  auch  noch  des  scheinbar 
auffallenden  gebrauchs  der  deutschen  participia  zu  geden- 
ken, welcher  von  Jacob  Grimm  (Grammatik  IV.  s.  63  ff.) 
bereits  erörtert  worden  ist.  ich  nenne  zuerst  ausdrücke  wie 
mhd.  vallendiu  suht,  vallendez  übel,  welche  im  neuhoch- 
deutschen fortdauern;  dise  participia  haben  einfach  cau- 
sativen  sinn:  die  fallende  hranhheit ^=  die  fallen-machende 
krankheit.  so  ist  schamende  arbeit  (Wolfr.  Wilh.  315,  14)  = 
schäm  oder  schände  bringende  arbeit,  wärend  schämen  den 
reflexiven  sinn  sich  schämen  oder  schäm  empfinden  hat, 
also  eine  arbeit  welche  den  verrichtenden  schäm  empfinden 

las  st]  änlich  ist  dulten  scheme(n)den  pln  (Parz.  172, 28)  u.  a. 
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iiver  her  Jcomendiu  vart  (Willi.  135,22)  und  smer  her  hörnen- 
den vart  (ibid.  320,  29)  ergeben  eine  hommen-las sende 
d.  i.  her  bringende  fart,  wachende  arheif  (Parz.  246,  9)  ist 
tvachen-las  sende  d.  i.  tvach  half  ende  arheit,  hi  Ugende  minne 
(Parz.  193,  4;  Tit.  147,  3)  ist  heiligen-machende  liehe  d.  i. 
zum  heiligen  reifende  liehe,  minnende  not  (Jw.  7790)  ist  die 
liehen -ni  ach  ende  not  d.  i.  der  innere  drang  welcher  zum 
liehen  zivingt,  jagende  weide  ist  die  zum  jagen  einladende 
loeide,  släfende  zU  ist  die  zum  schlafen  einladende  zeit  usw. 
noch  im  neuhochdeutschen  haben  wir  ausser  der  bereits  an- 
gefürten  fallenden  hrankheit  merere  ausdrücke,  in  denen 
das  participium  causativ  ist:  bleibende  statte  =  bleiheti- 
las sende  statte,  schwindelnde  höhe  =  schwindeln-machende 
höhe,  sitzende  lebensweise  =  sifzen-machende  lehensiveise, 
wandelnde  sucht  =  wandeln-machende  sucht,  hingebende 
pflege  =  sich-hingehen-machende  pflege,  aufopfernde  tätig- 
lceit^=sich-aufopfern-machende  tätigheit  Vi.  a.*)  in  anderen 


*)  Verschiden  von  disen  Wendungen  erscheinen  mu*  folgende: 
Ugende  Stellung,  sitzende  Stellung,  ruhende  Stellung,  hüpfende 
bewegung,  schlafender  zustand  u.  ä. ,  denn  hier  sind  Stellung 
beivegung  zustand  nicht  die  Ursache  des  ligens  sitzens  hüpfens 
Schlafens,  sondern  vilmer  das  ergebniss.  eine  sitzende  lehens- 
weise oder  sitzende  beschäftigung  ist  eine  lehensiveise  oder  beschäf- 
tigung  welche  zu  vilem  sitzen  veranlasst  oder  viles  sitzen  er- 
fordert, eine  sitzende  Stellung  dagegen  ist  eine  Stellung  welche 
dtirch  sitzen  hervorgebracht  wird  oder  in  loelcher  man  sich 
in  folge  des  sitzens  resp.  wärend  des  sitzens  befindet,  für 
sitzende  Stellung  kann  man  sagen:  Stellung  eines  sitzenden,  wollte 
man  aber  sitzende  beschäftigung  durch  beschäftigung  eines  sitzen- 
den widergeben,  so  würde  das  eine  scliiefe  Vorstellung  erwecken, 
zwei  kurze  sUtze  machen  das  verhältniss  klar:  er  empfing  mich 
in  sitzender  Stellung  —  er  empfing  mich  sitzend  oder  in  der  Stellung 
eines  sitzenden,  dagegen  er  hat  sich  durch  seine  sitzende  heschäf- 


—     85     — 

fällen  hat  sich  die  einfache  causativität  zur  permissiven 
reflexivität  erweitert,  so  in  ahd.  varanter  scaz  mhd.  varnde 
habe  varnde^  giiot  nhd.  farende  habe,  welche  Jacob  Giimm 


tigung  kranJc  gemacht  —  er  hat  sich  Tcrank  gemacht  durch  seine  Be- 
schäftigung welche  ihn  zu  vilem  sitzen  nötigt  und  nicht  durch 
seine  beschäftigung  eines  sitzenden,  denn  es  soll  nicht  eine  be- 
schäftigung  bezeichnet  werden,  welche  ein  sitzender  verrichtet, 
sondern  eine  solche,  bei  der  jeder  verrichtende  sitzen  muss. 
übrigens  ist  der  in  rede  stehende  gebrauch  keineswegs  eine 
eigentümlichkeit  der  participia,  vile  adjectiva  zeigen  ganz  die- 
selbe merdeutigkeit,  je  nachdem  eine  eigenschaft  personen  oder 
Sachen  oder  zuständen  beigelegt  wird,  ein  sitzender  mann,  eine 
sitzende  beschäftigung  und  eine  sitzende  stelhmg  verhalten  sich 
unter  einander  eben  so  wie  ein  gesunder  mann,  eine  gesunde  be- 
schäftigung und  eiti  gesundes  befinden:  ein  gesunder  mann  =  ein 
mann  welcher  gesund  ist,  eine  gesunde  beschäftigung  =  eine  be- 
schäftigung welche  gesund  macht,  ein  gesundes  befinden  —  das 
befinden  eines  gesunden,  in  änlicher  weise  wechseln  subjectivität 
und  causativität  bei  heiter  lustig  ernst  traurig  u.  a.  ein  heiterer 
mann  =  ein  mann  ivelcher  heiter  ist  und  heitere  musik  ~  musik 
ivelche  heiter  macht,  ein  lustiger  mann  — ein  mann  welcher  histig 
ist  und  eine  lustige  geschichte  —  eine  geschichte  welche  lustig  macht; 
eben  so  unterscheidet  sich  ein  ernster  mann  von  einer  ernsten 
geschichte,  ein  trauriger  mann  von  einer  traurigen  geschichte 
oder  nachricht.  andere  adjectiva  sind  nur  nach  einer  richtung 
hin  gebräuchlich,  in  causativem  sinne  z.  b.  freudig  langiceilig, 
in  subjectivem  sinne  z.  b.  mutig  tätig,  man  erwäge:  ein  freudiges 
ereigniss  d.  i.  tvelches  freude  macht,  ein  langweiliger  mensch  d.  i. 
der  anderen  langeiveile  bereitet,  dagegen  ein  mutiger  mann  d.  i. 
der  selbst  mut  hat,  ein  tätiger  mann  d.  i.  der  selbst  tätig  ist.  ich 
habe  absichtlich  bildungen  mit  -ig  gewält,  um  zu  zeigen,  dass 
die  entwickeluug  der  bedeutungen  von  der  form  durchaus  unab- 
hängig ist:  mutig  und  freudig  sind  ganz  gleich  gebildet,  auch 
stehen  die  Stammwörter  mut  und  freude  begrifflich  auf  einer 
stufe,  denn  beide  bezeichnen  einen  gemütszustand,  und  doch 
gehen  die  bedeutungen  aus  einander;  histig  und  traurig  sind  von 
mutig  und  freudig  ebenfalls  nicht  verschiden,  aber  in  beiden 
haben   sich  subjectivität  und   causativität   neben   einander   ent- 
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(a.  0.  s.  64)  mit  recht  in  passivem  sinne  fasst,  denn  es  ist 
hier  farend  =  sich-faren-lassend;  eben  so  altfrs.  tha  dri- 
vanda  and  tha  dreganda  =  das  sicli-treihen-lassende  und 
das  si ch-tragen-lassende.  eine  fortsetzung  diser  aus- 
drucksweise  ist  bei  nns  eine  melhende  kuli  d.  i.  die  sicJi- 
melJcen-lassende.  andere  noch  uenhochdeutsche,  aber  heute 
nicht  mer  übliche  participia  diser  art  zält  Grimm  auf,  einige 
finden  sich  sogar  bei  classischen  Schriftstellern  z.  b.  bei 
Goethe  die  vorhabende  reise  =  die  hedbsichtigte  reise,  also  in 
rein  passivem  sinne;  änlich  sind  mit  mimachenden  äugen, 
mit  aufhebenden  händen,  essende  und  trinkende  dinge,  ver- 
spürende hesserung  u.  a.  m.  nach  dem  aus  den  verschi- 
denen  sprachen  gesammelten  material  wird  uns  dise  aus- 
drucksweise nicht  mer  so  befremdlich  erscheinen,  es  war 
eine  ganz  natürliche  sprachliche  entwicldung,  deren  abster- 
ben wir  villeicht  zu  beklagen  haben. 

Schon  an  einer  anderen  stelle  (Präteritum,  s.  106  anm.) 
habe  ich  die  gotischen  Infinitive  mit  passiver  bedeutung 
durch  sich-lassen  erklärt,  ich  kann  jetzt  dise  aufifassuug  als 
gesichert  betrachten,  die  beiden  entscheidenden  stellen  sind: 
Jcvemun  —  hailjan  sik  (rjld^ov—lad^rirai,  Luc.  6,  18)  und 


wickelt,  dazu  kommt  dann  noch  die  reflexivität  mit  verschwei- 
gung des  Pronomens  in  erhötig  neben  sich  erbieten,  rürig  neben 
sich  rüren,  gesellig  neben  sich  gesellen,  ferner  die  passivität  in 
streitig  d.  i.  was  bestritten  ivird,  durchsichtig  d.  i.  tvas  durchschaut 
loird  oder  in  permissivem  sinne  ivas  durchscliaut  tverden  kann. 
es  bedarf  kaum  nocli  des  hinweises,  dass  die  passivität  auch 
hier  nur  die  letzte  stufe  der  causativität  und  permissivität  ist, 
denn  streitig  ist  eigentlich  streit  erregend  und  durchsichtig  — 
durchsieht  gebend,  beide  mit  der  ganz  natürlichen  zurückbeziehung 
auf  den  gegenständ  selbst. 
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v'dda  —  frani  isvis  gasandjan  mik  (ißovX6f.iT]v  —  v(p  vf.icdv 
7rQ07tef.if&rjvat,  2  Cor.  1, 16),  sonst  ist  das  leflexivpronomen 
ausgelassen,  wie  so  oft  im  g-otischen  beim  verbiim  und 
regelmässig  beim  nomen.  für  die  participia  maJits  und 
slmlcls,  denen  die  function  der  passivität  beigelegt  wird, 
wo  der  Infinitiv  in  passivem  sinne  mit  inen  verbunden  er- 
scheint, werde  ich  im  folgenden  abschnitte  die  schon  früher 
behauptete  activität  weiter  begi-ünden,  hier  sei  nm*  bemerkt, 
dass  für  den  Goten  gar  kein  bedüifniss  vorhanden  war, 
die  Passivität  besonders  auszudrücken,  da  auch  in  anderen 
fällen  der  einfache  Infinitiv  vollkommen  genügte  und  der 
Zusammenhang  den  erforderlichen  sinn  ergeben  musste. 
nach  Luc.  6, 18:  kvenmn  —  hailjan  sik  erkläre  ich  zunächst 
Luc.  5,  15:  ganmnim  —  leikinon  fr  am  imma  durch  aus- 
lassung  des  pronomens  und  darnach  dann  eben  so  Luc.  8, 43 : 
ni  malita  vas  fr  am  aindmclum  galeikinon,  das  parti- 
cipium  malits  hier  und  sonst  ist  nur  ein  accedens,  der 
eigentHche  repräsentant  der  passivität  ist  wie  Luc.  5,  15 
und  an  anderen  stellen  das  zu  ergänzende  reflexivpronomen. 
schon  die  beifügung  der  präposition  fram  weist  darauf  hin, 
dass  auch  in  den  constmctionen  mit  malits  und  skiilds 
wirklich  der  infinitiv  die  passivität  vertritt:  kvap  pan 
du  paim  atgaggandeim  mmuigeim  dau2)jan  fram  sis 
(Luc.  3,  7;  vgl.  kvemun  pan  nwtarjös  daujyjnn  Luc.  3,12) 
varp  pan  gasviltan  pamma  unledin  jah  hriggan  fram 
aggilum  in  harma  Ahrahamis  (Luc.  16,  22)  und  eben  so 
uskiiisan  skidds  ist  fram  paim  sinistam  (Mc.  8,  31).  da- 
gegen fasse  ich  in  activem  sinne  den  infinitiv  hvaiva  vil- 
dedi  haitan  ina  (Luc.  1, 62)  sowie  die  von  haitan  anahiu- 


dan  abhängigen z.  b.  anahauß  hriggan  haiibipis  (Mc.6,27) 
haihaif  imi  giban  matjan  (Mc.  5,43),  wo  der  befel  jedes 
mal  an  die  Umgebung  gerichtet  und  dieselbe  aufgefordert 
wird  etwas  zu  tun.  auch  simus  maus  atgihada  du 
ushramjan  (Mt.  26,  2)  lässt  sich  in  activem  sinne  deuten, 
wenn  wir  einen  dativ  der  personen  ergänzen,  welchen  der 
sunus  mans  übergeben  wird,  damit  sie  ihn  kreuzigen; 
man  vergleiche  dazu  Jdaif  us  limina  gaf  im  du  matjan 
(Joh.  6,  31)  sowie  atgaf  sipönjam  seinaim  ei  atlagide- 
deina  faur  (Mc.  8, 6)  u.  ä. 

Es  kann  natürlich  nicht  meine  absieht  sein,  hier  über 
den  Infinitiv  im  allgemeinen  mich  zu  verbreiten,  bemerken 
will  ich  nur,  dass  die  weglassung  des  reflexivpronomens 
bei  demselben  uns  nicht  befremden  darf,  weil  ja  der  Infini- 
tiv seiner  natur  nach  dem  nomen  angehört,  wo  wir  die 
verschweigung  des  pronomens  als  regel  erkannt  haben, 
eigentümlich  ist  die  gewinnung  eines  passivinfinitivs  im 
sanskrit  bei  verben  des  Jcönnens  und  anfangens,  indem  dise 
verba  ins  passivum  treten  und  der  Infinitiv  die  active  form 
behält,  da  es  an  einer  passiven  feit,  ich  möchte  glauben, 
dass  in  disen  fäUen  die  persönliche  construction  jüngeres 
datums  ist  und  sich  erst  aus  der  unpersönlichen  ent- 
wickelt hat,  denn  das  verbum  gdJcjumi  oder  raJmunii  (ich 
kann)  wird  allein  nur  unpersönlich  gebraucht:  r,ahjdte  = 
es  wird  gehonnt,  es  ist  möglicJi.  dazu  ti'at  der  active  Infini- 
tiv und  zwar  ursprünglich  mit  dem  casus  verbi,  also  z.  b. 
galcjdtc  drdsMum  2)itäram=^  es  ist  möglich  den  vater  su 
sehen,  woraus  dann  ser  leicht  und  natürlich  wurde:  rahjdte 
drdshtum  x)ita  =  der  vater  ist  möglich  zu  sehen  d.  i.  kann 
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gesehen  tverclen.  begttnstigt  wurde  diser  Übergang  durch 
die  neutra,  deren  aecusativ  dem  nominativ  gleich  lautete, 
so  dass  z.  b.  gahjäU  lad  väktum  =  es  ist  möglich  cUs  zu 
sagen  one  jede  Veränderung  als  persönliche  construction 
aufgefasst  werden  konnte:  dis  ist  möglich  011  sagen  d.  i. 
kann  gesagt  werdeit.*')  in  derselben  weise  deute  ich  die 
altlateinische  Verbindung  des  passivums  von  possum  qiieo 
tiequeo  mit  dem  infinitivus  passi\d,  sie  wird  entstanden  sein 


*)  Selbstverständlich  deute  ich  die  Wendungen  mit  den 
participien  gakitäs  und  Qakjas  in  derselben  weise,  indem  ich  auf 
die  persönliche  construction  des  gv.  Svi-arö^  verweise,  dise 
miiss  sich  ebenfalls  aus  einem  neutralen  Swaröv  egti  entwickelt 
haben  wie  alle  änlichen  constructionen  mit  adjectivis;  so  ist 
dem  satze:  rj  öS 6s  duli/avöi  ianv  tie?.&alv  ein  aiu]yavöv  iariv 
issld-eiv  XTjv  68 6 v  vorhergegangen,  zu  diser  anname  fürt,  ab- 
gesehen von  der  unverständlichkeit  der  persönlichen  construc- 
tion überhaupt,  die  tatsache,  dass  vorzugsweise  active  Infinitive 
hinzutreten,  welche  bei  einer  späteren  Umwandlung  aus  der 
un persönlichkeit  ganz  begreiflich  sind,  deren  Verwendung  aber 
bei  dem  Vorhandensein  selbständiger  passivinfinitive  unerklär- 
lich ist,  wenn  wir  die  persönliche  construction  als  die  ursprüng- 
liche ansehen,    sätze  wie  '/,a).e7ial  al  vfiareoai  fvffeis  a^^ai  oder 

Tj  aixia  aTiogojrcir ?]  eariv  dnoS tl^ai  oder  b  OeuiaToyJ.Tji  uakXov 
ereoov  «|tos  d^civf/daai  sind  mit  iren  activen  Infinitiven  auf 
griechischem  boden  durchaus  unverständlich,  wir  müssten 
mit  bestimmtheit  passivinfinitive,  also  d^ios  ü'avfiaa&tjvai  und 
flnogcoräzT]  aTroSeix&r/vHi  erwarten,  die  persönlichen  deutschen 
ausdrucksweisen  wie  ein  herg  ist  schwer  zu  ersteigen  dürfen  uns 
dabei  nicht  irre  machen,  denn  sie  sind  gewiss  verhältnissmässig 
jung  und  ebenfalls  als  uneigentliche  zu  betrachten,  wenigstens 
wird  der  wäre  sinn  durch  die  jetzige  form  nicht  logisch  richtig 
widergegeben,  der  eigentliche  gedanke  ist:  hergsteigen  oder  das 
ersteigen  eines  herges  ist  schwer,  also  müsste  es  heissen:  es  ist 
schwer  ein:n  herg  zu  ersteigen,  die  Übertragung  der  schwiiügkeit 
auf  den  berg  als  eigenschaft  ist  logisch  falsch  und  kann  nur 
die  folge  eines  sprachlichen  missverständnisses  sein. 
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zu  der  zeit,  als  die  spräche  einen  passivinfinitiv  noch  nicht 
ausgebildet  hatte,  so   dass  z.  b.  statt  forma  in  tenebris 
nosci  non  qiiita  est  (Ter.  Hec.  IV,  1, 57)  ursprünglich  gesagt 
wurde  formam  in  tenebris  noscere  non  quituni  est  =  es 
war  nicht  möglich  in  der  dunJcelhcit  die  (acc.)  gestalt  zu 
erkennen;  daraus  wurde  zunächst  die  persönliche   con- 
struction  forma  quita  est  noscere  (nach  art  des  sanskrit) 
und    endlich   mit   anwendung   des   neuen  passivinfinitivs: 
forma  quita  est  nosci.    nun  wurde   die  bezeichnung  der 
Passivität  am  verbum  können  überflüssig  und  man  sagte 
forma  potuit  nosci.    man  vergleiche  hierzu  die  sich  vor 
unseren  äugen  entwickelnde  construction  des  sogenannten 
infinitivus  futuri  passivi  (amatum  iri)  und  man  wird  sich 
von   der   möglichkeit   resp.  richtigkeit  meiner  auffassung 
überzeugen.     Gossrau    (Lateinische    Sprachlehre,    s.  521) 
macht  den  Vorgang  deutlich,    wie  man  im  activum  sagen 
konnte:  eo  visum  Brut  um,  so  musste  auch  mit  Umsetzung 
ins  passivum  möglich  sein:  itur  a  me  visum  Brutiim,  dar- 
nach sind  in   den  Sätzen:  Brutum  visum  iri  a  me  puto 
(Cic.  Att.  15,  25)    und  scripsisti   te  direptum  iri  a  tuis 
(Q.  Fr.  1,  2,  1)  die  accusative  Brutum  und  te  als  objecte 
zu  Visum  und  direptum  zu  fassen,  die  richtige  Übersetzung 
wäre  also  folgende:  ich  glaube  dass  von  mir  gegangen 
wird  d.  i.  dass  ich  im  begriff  bin  den  Brutus  m  sehen. 
es  war  natürlich,  dass  sich  der  Übergang  in  die  persönliche 
construction  einstellte  und  sätze  entstanden  wie  reus  pari- 
cidii  damnatum  iri  videbatur  oder  contumelia  quae  fon 
c'um  itur.    mit  dem  letzteren  i-atze  decken  sich  die  sans- 
kritconstructionen  wie  gakjdtc  drdshtum  pita   ganz  genau, 


—  Öl- 
es wird  aber  niemand  bezweifeln,  dass  die  lateinische  Wen- 
dung nicht  ursprünglich  sein  kann,  sie  wäre  ganz  uner- 
klärlich, dasselbe  gilt  aber  von  den  Wendungen  mit  Qah- 
jdtc  und  änlichen:  als  ursprüngliche  sind  sie  durchaus 
unverständlich,  dagegen  als  uneigentliche  persönliche 
constructioncn  erklären  sie  sich  von  selbst  nach  zalreichen 
analogien  anderer  sprachen,  griechische  analoga  wurden 
schon  in  der  anmerkung  besprochen,  ich  erinnere  deshalb 
nur  noch  an  die  vilen  persönlichen  passiva  im  englischen 
wie  I  am  sentfor,  he  is  plottcd  against,  ive  are  call- 
ed  upori,  he  ivas  listened  to,  they  are  talked  of,  he 
cannot  be  depended  upon  usw.  usw. 

Wir  sahen,  dass  im  gotischen  ser  häufig  das  reflexiv- 
pronomen  beim  verbum  wegbleibt  und  doch  reflexiv-passive 
bedeutung  gilt  (zu  den  oben  zusanmien'  gestellten  füge  man 
noch  die  bekannten  himaitan  =  sich  heschneiden  lassen  und 
dmqyjan ^ sich  taufen  lassen),  ich  suchte  ferner  warschein- 
lich  zu  machen,  dass  die  althochdeutschen  e-verba  mit 
passiv-inchoativer  bedeutung  ebenfalls  durch  verschweigung 
des  pronomens  zu  erklären  seien,  nicht  anders  werden  wir 
in  den  verschidenen  sprachen  diejenigen  verba  zu  beur- 
teilen haben,  welche  bald  transitiv  bald  intransitiv  gebraucht 
werden  und  bei  denen  die  transitive  bedeutung  als  die  ur- 
sprüngliche fest  steht,  bei  anderen,  die  ursprünglich  nach- 
weislich intransitiven  oder  richtiger  selbsttätigen  sinn 
hatten,  muss  Übergang  in  die  causa tivität  zugestanden 
werden,  letzterer  art  sind  z.  b.  die  französischen  verba 
apprendre  und  accroHre,  deren  ursprüngUche  bcdeutungen 
unzweifelhaft  lernen  und  tvachsen  gewesen  sind,  beide  wur- 
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den  causativ:  apprendre  =  lernen  lassen  d.  i.  leren  und 
accroUre  =  tvachsen  lassen  d,  i.  vermeren  vergrössern;  das 
letztere  nam  dann  wider  das  reflexivpronomen  zu  sich  und 
so  erklärt  es  sich,  dass  accroUre  und  s' accroUre  gleich- 
bedeutend neben  einander  stehen  können,  eine  grosse 
elasticität  nach  beiden  richtungen  hin  besitzt  die  englische 
spräche:  ser  vile  transitive  verba  werden  one  pronomen 
zugleich  reflexiv  gebraucht  und  vile  intransitive  haben 
gleichzeitig  causativen  sinn,  beispile  der  ersteren  art  sind 
turn  =  ivenden  und  sieh  tuenden,  hend  =  beugen  und  sich 
beugen,  extend  =  ausdenen  und  sich  ausdenen,  multiply  = 
vervilfäUigen  und  sich  vervil faltigen,  spread  =  ausbreiten 
und  sich  ausbreiten,  improve  =' verbessern  und  sich  ver- 
bessern u.  a.  m.  beispile  der  zweiten  art:  bleed  =  bluten 
und  bluten  lassen,  groiv  =  ivachsen  und  wachsen  lassen, 
freeze  =  frieren  und  frieren  lassen,  drop  =  fallen  und 
fallen  lassen,  fly  =  fliegen  und  fliegen  lassen,  run  =  lau- 
fen und  laufen  lassen  usw.  jedesfalls  durch  das  medium 
der  reflexivität  hat  sich  in  manchen  verben  die  passiv- 
inchoative bedeutung  neben  der  transitiven  entwickelt: 
deejien  =  vertiefen  und  tiefer  tverden  d.  i.  s  ich  vertiefen, 
harden  =^  verhärten  und  hart  tverden  d.  i.  sich  verhärten, 
lengthen -- verlängern  und  länger  tverden  d.  i.  sich  verlän- 
gern, fatten  =  fett  machen  und  fett  tverden  d.  i.  sich  fett 
machen  sich  mästen,  drtj  =  trocknen  und  trocken  tverden 
d.  i.  sich  trocknen  usw. 

Auch  im  griechischen  wird  die  reflexiv-passive  bedeu- 
tung häufig  formell  nicht  ausgedrückt,  indem  active  for- 
men   die   functionen   des   mediums  und  passivums  über- 
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nemeu.  dis  ist  natm-licli  nur  durch  den  besonderen  Sprach- 
gebrauch zu  erklären,  denn  an  sich  konnten  z.  b.  t'avi]v 
i'cpvv  l'drv  l'aya  sQQcoya  eben  so  gut  transitiv  wie  passiv- 
intransitiv gebraucht  werden,  in  derselben  weise  hat  ledig- 
lich der  Sprachgebrauch  über  die  bedeutung  der  aoriste 
auf  -i]v  und  -d^)]v  entschiden,  welche  der  form  nach  durch- 
aus dem  activum  angehören,  das  mediopassivum  zeigt  oft 
genug  reflexive  bedeutung,  dasselbe  ist  der  fall  bei  den 
in  rede  stehenden  aoristen:  ud^QOiad^rivaL  =  sich  versam- 
meln, OTQuqi^vui  =  s  ich  ivenden,  cfavrji'ai  =  sich  zeigen  usw., 
man  sehe  nur  die  vilen  beispUe  in  Krüger's  grammatik 
§  52,  6, 1  (in  beiden  teilen),  das  reflexivum  muss  hier  wie 
sonst  oft  hinzu  gedacht  werden,  wärend  in  ad^Qoi'C.oi.iaL 
GTqecfoiiai  q^aivoj-iai,  nach  der  meinuug  der  vergleichen- 
den Sprachforscher  die  reflexivität  durch  die  form  wirkHch 
ausgedrückt  ist;  ich  persönUch  bin  freilich  anderer  meinung, 
wie  sich  aus  dem  anhange  ergeben  wird. 

Somit  sind  wir  wider  bei  dem  ausgangspuncte  dises 
abschnittes  angelangt,  nämlich  bei  der  durch  besondere  for- 
men bezeichneten  passivität  der  verba,  deren  zurückfürung 
auf  die  reflexivität  allgemein  anerkannt  ist.  die  reflexi^'ität 
steht  in  der  mitte  zwischen  activität  und  passivität,  aber 
wir  sahen  als  Vorstufen  der  letzteren  die  causativität  und 
permissivität  sich  entwickeln,  auch  so,  dass  die  activität 
sich  unmittelbar  zur  causativität  erweiterte  und  die  reflexi- 
vität in  der  Vorstellung  sich  von  selbst  ergab,  es  lässt 
sich  demnach  aus  den  vorstehenden  beobachtungen  folgen- 
gendes Schema  der  bedeutungswechsel  gestalten: 
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I.  neutrale  activität  oder  intransitivität, 
a)  selbsttätige  intransitivität, 
h)  causative  intransitivität; 
n.  objective  activität  oder  transitivität, 
a)  selbsttätige  transitivität, 

1.  objective  Selbsttätigkeit, 

2.  subjective  Selbsttätigkeit  oder  reflexi- 
vität, 

et)  eigentliche  reflexivität, 
ß)  causative  reflexivität, 
y)  permissive  reflexivität, 
6)  reine  passivität; 
h)  causative  transitivität, 

1.  objective  causativität, 

2.  subjective  causativität, 
a)  reflexive  causativität, 
ß)  reflexive  permissivität, 
y)  reine  passivität. 

Auf  den  ersten  blick  wird  es  manchem  parodox  er- 
scheinen, dass  ich  in  den  rubriken  11  a  2  a  /?  y  (J  und 
Wh  2  a  ß  y  zwei  verschidene  gruppen  aufstelle,  welche 
kaum  von  einander  abweichen,  allein  es  ist  doch  ein  deut- 
licher unterschid  vorhanden:  in  der  ersten  gruppe  ist  die 
reflexivität  formell  ausgedrückt  und  das  eigentliche  reflexi- 
vum  zum  causativen  reflexivum  erweitert,  in  der  zweiten 
gruppe  dagegen  wird  zur  causativität  die  reflexivität  nur 
hinzu  gedacht  und  das  einfache  causativum  zum  reflexiven 
causativum  erweitert,  zur  ersten  gruppe  gehören  die  verba, 
welche  eine  besondere  form  für  das  medium  und  passivum 
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haben,  zur  zweiten  gruppe  die  nomina,  bei  denen  die 
reflexivität  formell  nicht  bezeichnet  wird,  im  übrigen  sind 
für  alle  kategorien  die  belege  in  disem  abschnitte  enthal- 
ten, es  genügt  daher  füi'  jede  ein  beispil: 

I,  a:  engl,  grow  =^  ivaclisen, 

I,  b:  engl,  grow  =  loaclisen  lassen; 

n,  a:  gr.  S^uttzelv  =^hegrahen, 

n,  b:  gr.  d^drcTEiv  =  begraben  lassen; 

II,  a,  1:  nhd.  drehen, 

n,  a,  2:  nhd.  sich  drehen, 

n,  a,  2,  a:  gr.  -/.ei qoucu  =  ich  schere  mich, 

n,  a,  2,  ß:  gY.y,eiQOf.iai  =  ich  lasse  mich  scheren 

^=je  me  fais  fondre, 
II,  a,  2,  /:  gr.  dvay/MKofiaL  =  ich  lasse  mich 

zivingen^=je  me  laisse  forcer, 
n,  a,  2,  d:  die  fane  dreht  sich  vom  tvinde  = 
ivird  gedreht; 

n,  b,  1:  mhd.  minnende  not  =^  der  lieben  machende 

zwang, 
U,  b,  2:  lat.  xxdria   anuinda  =   das    sich    lieben 
machende  Vaterland, 
n,  b,  2,  a:  skr.  jdgjas  =  sich  vereren  machend, 
n,  b,  2,  ß:  nhd.  heilbar  ^^  sich  heilen  lassend, 
U,  b,  2,  /:  lat.  urbs  condenda  ^^  die  gebaut  iv er- 
dende Stadt. 
Die  erste  Unterabteilung  ist  natürlich  jedes  mal  iden- 
tisch mit   der  nächst  höheren  kategorie,  also  II  a  2  a — 
II  a  2  oder  Ub2a  =  Ub2  oder  II  b  l  =  II  b,  doch 
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glaubte  ich  das  Schema  so  machen  zu  müssen ,  wie  ich  es 
gegeben  habe,  weil  die  hier  in  betracht  kommenden  kate- 
gorien  in  der  tat  eine  doppelbeziehuug  haben;  sie  sind  ein- 
mal als  ganzes  der  höheren  kategorie  untergeordnet,  dann 
aber  bilden  sie  auch  gleichzeitig  wider  das  erste  glid  der 
nideren  kategorien  und  müssen  so  noch  einmal  als  Unter- 
abteilung unter  sich  selbst  gesetzt  werden,  denn  es  ist  wol 
zu  beachten,  dass  a  ß  y  d  unter  II  a  2  und  cc  ß  y  unter 
n  b  2  nicht  einander  coordinirt  sind,  sondern  dass  die  fol- 
gende kategorie  immer  eine  weiterentwickelung  der  vorher- 
gehenden ist. 

Wollen  wir  zum  Schlüsse  die  ergebnisse  unsrer  beobach- 
tungen  in  bestimmte  worte  fassen,  so  möchten  folgende 
Sätze  das  verhältniss  zwischen  activität  und  passivität  am 
kürzesten  darstellen: 

1.  die  Passivität  entwickelt  sich  aus  der  acti- 
vität durch  das  medium  der  reflexivität; 

2.  die  reflexivität  wird  formell  ausgedrückt 
oder  sie  ergibt  sich  aus  der  Vorstellung  und 
bleibt  unbezeichnet; 

3.  beim  verbum  schwankt  der  Sprachgebrauch, 
beim  nomen  ligt  die  reflexivität  nur  in  der 
Vorstellung. 


II.    Zur  bedeutung  der  perfectparticipia. 

Die  resultate  des  ersten  abschnittes  füren  zu  der  Ver- 
mutung, dass  auch  die  den  perfectpartieipien  vorwigend 
beiwonende  passivität  erst  aus  der  in  grossem  umfange 
noch  nachweisbaren  activität  entstanden  ist,  da  ja  passivi- 
tät überhaupt  als  etwas  unursprüngliches  überall  sich  dar- 
stellt und  der  Übergang  von  der  activität  zur  passivität 
auf  ganz  natürlicher  entwickelung  beruht,  eine  nähere  be- 
trachtung  der  hauptsächlichsten  indogermanischen  sprachen 
wird  es  zur  gewissheit  erheben,  dass  die  in  rede  stehenden 
participia  in  der  tat  denselben  weg  gegangen  sind  wie  so 
vile  andere  nominalbildungen. 

Ich  beginne  mit  dem  sanskrit.  meine  angaben  stützen 
sich  hier  wie  sonst  auf  die  grammatiken  von  Bopp 
Benfey  und  Max  Müller,  auf  die  sonstigen  werke  Bopp's 
und  die  andrer  autoritäten  z.  b.  Pott's,  endlich  auch  auf 
Bopp's  Glossarium  comparativum  linguae  sanscritae  (editio 
tertia),  nur  bisweilen  wird  deshalb  eine  specielle  berufung 
nötig  sein,  es  ist  genügend  bekannt,  dass  die  ^participia 
im  sanskrit  bei  intransitiven  verben  active  bedeutung  haben, 
teils  in  präteritalem  und  teils  in  präsentischem  sinne,  bis- 
weilen bald  in  dem  einen  und  bald  in  dem  anderen,    in 


—     98     — 

manchen  fällen  Hesse  sieh  die  aetiv-intransitive  "bedeutung 
allerdings  als  das  resultat  eigentlicher  passivität  darstellen, 
z.  b.  hhUds  =  erschreckt  d.  i.  fürchtend,  sthitds  =  gestellt  d.  i. 
stehend,  hhütds  =  erzeugt  d.  i.  geworden,  huddhds  =  gelcrt 
d.  i.  ivissend  weise  i\.  a.  m.,  aber  wir  kommen  mit  einer 
solchen  anname  nicht  aus,  da  in  ser  vilen  fällen  an  eine 
ursprüngliche  passivität  gar  nicht  gedacht  werden  kann. 
hhdvämi  heisst  ich  iverde  und  ich  hin,  darnach  hat  das  par- 
ticipium  hMdds  die  doppelbedeutung  geworden  und  ge- 
ivesen,  die  letztere  ist  so  sicher  activ  wie  im  slavischen 
Z-pai-ticipium  lylu,  beide  bilden  mit  dem  htilfsverbum  sein 
ein  zusammengesetztes  präteritum :  skr.  hhidö  'smi  =  slav. 
hylü  jesmi  =  ich  hin  geivesen.  wenn  aber  hhütds  =  gewesen 
activ  es  participium  zu  hhävämi  =  ich  hin  ist,  so  wird  auch 
hhütäs  =  geworden  in  demselben  verhältniss  zu  hhävumi  = 
ich  tverdc  gedacht  werden  müssen  und  nicht  minder  Wütds 
^=  fürchtend  neben  hihhemi  =^  ich  fürchte,  huddhds  ^=  wissend 
neben  hodhämi  =  ich  weiss,  patitds  =  gefallen  neben  pdtdmi 
=  ich  falle,  Jcruddhds  =  zürnend  neben  hnidhjämi  =  ich 
zürne,  trshitds  =  dürstend  neben  trshjämi  =  ich  dürste, 
uJcshitds  =  gewachsen  neben  vakshämi  =  ich  tvachse  usw.  usw. 
bei  denjenigen  intransitiven  verben  freilich,  welche  die 
endungen  des  mediums  haben,  könnte  man  wider  auf  die 
passivität  zurückgreifen,  z.  b.  mrtds  =  gestorhen  neben  mri- 
jate  =  er  stirbt,  vrddhds  =  gewachsen  neben  värdhate  =  er 
wächst,  dtpids  =  glänzend  neben  dtpjate  ==  er  glänzt,  allein 
durch  dise  auffassung  wird  für  die  sache  selbst  wenig  oder 
gar  nichts  gewonnen,  denn  die  hier  in  betracht  kommenden 
participia  verhalten  sich  zu  iren  wurzeln  nicht  anders  als 
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diejenigen,  bei  denen  nur  active  bedeutung  möglich  ist, 
wir  werden  daher  bei  der  anname  stehen  bleiben  müssen, 
dass  bei  allen  intransitiven  verben  das  ^participium  active 
d.  h.  selbsttätig-intransitive  oder  reflexive  bedeutung  hatte, 
ganz  in  Übereinstimmung  mit  den  übrigen  verbalformen, 
namentlich  auch  mit  den  beständig  activen  participien  des 
präsens  (z.  b.  hhdvan  =  seiend  werdend,  gvdjan  =  wachsend) 
und  des  perfectums  (z.  b.  babhuvä'n  =  geivesen  getvorden, 
güguvan  =  gewachsen) ,  welche  bei  transitiven  verben  stets 
transitiv  sind,  bei  intransitiven  aber  dem  intransitiven  sinne 
ires  tempus  sich  accomodiren;  hier  kann  doch  von  ursprüng- 
licher Passivität  gar  nicht  die  rede  sein,  bemerkenswert 
ist  auch  die  erscheinung,  dass  die  verbalsubstantiva  mit 
dem  Suffix  ti  bei  den  intransitiven  verben  der  bedeutung 
nach  zu  dem  participium  stimmen:  sthitis  =  das  stehen 
neben  sthitäs  =  stehend,  gdJctis  =  das  können  neben  gaktds  = 
könnend,  vrddhis  =  das  ivachsen  neben  vrddhds  =  gewachsen, 
gätis  =  das  gehen  neben  gatds  =  gegangen  u.  a.  m, ;  bei  tran- 
sitiven verben,  deren  participia  passiven  sinn  haben,  findet 
dise  Übereinstimmung  nicht  statt,  hier  haben  die  betreffen- 
den substantiva  vilmer  active  bedeutung  wie  die  verba 
selbst:  iiktis=^das  reden  neben  uktds  ==  gesjwochen,  matis  = 
das  denken  neben  nmtds  =  gedacht,  grutis  =  das  hören  neben 
grutäs  =  gehört  d.  i.  herümt,  krtis  =  das  handeln  neben  krtds 
=  genmcht  usw.  übrigens  haben  weder  die  verbalsubstan- 
tiva von  transitiven  verben  stets  activen,  noch  die  ent- 
sprechenden participia  stets  passiven  sinn,  vilmer  erweitem 
sich  jene  auch  zur  passivität  und  diso  zeigen  öfter  activität. 
das  zu  karomi  krnomi  (ich  mache  liandle)  gehörige  krtis 
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(handlung)  heisst  auch  werh  und  lied,  beide  eigentlich  das 
gemachte  wie  das  neutruni  Jcrtdm  vom  participinm  Jcrtäs  = 
gemacht,  auch  das  compositum  aJcrtis  =  die  gestalf  hat 
passiven  sinn;  gdtis  ist  nicht  nm*  das  gehen,  sondern  auch 
der  loeg  d.  i.  der  begangene;  iiktis=  rede  als  gesprochene  ist 
ebenfalls  passiv;  grütis  ist  das  hören,  aber  auch  das  gehörte 
das  überliferte;  gä'tis  heisst  die  gehurt  d.  i.  das  geboren- 
werden, ausserdem  noch  das  geborene,  nämlich  stamm  ge- 
schlecht sprössUng  u.  ä.  im  gegensatz  hierzu  zeigen  parti- 
cipia  von  transitiven  verben  öfter  active  bedeutung:  ä'drtas 
heisst  besorgt  geachtet  gepflegt,  aber  auch  achtend  sorgend; 
lubdhäs  ist  begerend  verlangend,  dhrshtas  =  wagend  unter- 
nemend,  gaktds  =  könnend  vermögend  neben  gakitds  =  mög- 
lich; gdtds  heisst  gewönlich  gehören,  aber  prdgätä  von  einer 
frau  hat  den  activen  sinn  geboren  habend  (Bopp,  Glossarium 
s.  146h)  ^  eben  so  äpragätä  und  dvigätä  =^  nicht  geboren 
habend  u.  a.  m.  in  anderen  fällen  hat  das  substantivirte 
neutrum  activen.  sinn  in  Übereinstimmung  mit  dem  Verbal- 
substantiv: hrtds  ist  gemacht  und  dpahrtas  =  beleidigt,  aber 
c'paJcrtam  heisst  die  beleidigung  d.  i.  das  beleidigende  das 
beleidigen  (Bopp,  a.  o.  s.  14b  73»);  eben  so  ist  upaJcriam^ 
die  hülfe  d.  i.  das  helfende  (a.  o.  s.  73^),  dagegen  das  Sim- 
plex krtdm  =  werk  d.  i.  das  gemachte;  matäs  ist  gedacht 
und  matdm  =  der  gedanke  d.  1.  das  gedachte  aber  auch  das 
denken  die  meinung  (a.  o.  s.  285«'^)  wie  mdtis,  das  composi- 
tum sammatas  heisst  geschätzt  geert  aber  das  substantivirte 
sdmtnatam  ist  in  activem  sinne  die  Zustimmung  usw.  der- 
artige erscheinungen  sind  an  sich  schwer  begreiflich,  sie 
erklären  sich  von  selbst,  wenn  wir  sie  als  nachwirkungen 
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der  ursprünglichen  activität  ansehen,  die  passive  bedeu- 
tung  ist  dann  die  später  entwickelte  wie  in  kftis  üMis 
gdtis  gä'tis  u.  ä. 

Im  altbactrischen  sind  die  spuren  alter  activität 
noch  in  höherem  masse  vorhanden,  ich  stütze  mich  hier 
hauptsächlich  auf  Spiegel's  „Grammatik  der  altbaktrischen 
Sprache"  und  Justi's  „Handbuch  der  Zendsprache".  wir 
sahen  oben  (s.  24  anm.  79),  dass  die  ^a-bildungen  im  alt- 
bactrischen häufiger  den  alten  activen  sinn  bewart  haben 
als  im  Sanskrit,  dasselbe  gilt  von  den  ^participien :  nicht 
nur  die  intransitiven  verba  verwenden  ir  participium  in 
activer  bedeutung,  sondern  auch  bei  vilen  transitiven  findet 
sich  neben  der  passivität  die  activität.  beispile  mit  passiver 
bedeutung  sind  überflüssig,  ich  gebe  nur  solche,  wo  die 
active  daneben  besteht:  deretö  ist  gehalten  und  haltend, 
heretö  =  getragen  und  tragend  d.  i.  träger,  dato  =  geschaffen 
und  schaffend  d.  i.  schöpf  er,  ämreto  =  gepeinigt  und  zareto 
= peinigend  d.  i.  bedrücker,  cigtd  =  lerend  d.  i.  lerer,  darsto 
=  Seher,  drustd  =  lügner,  fravareto ^^hekenner ,  meretd=  er- 
innerer. Justi  und  Spiegel  betrachten  in  cigtö  (lerer)  beretö 
(träger)  u.  ä.  das  sutfix  ta  als  eine  kürzung  von  tar  (Justi, 
s.  371a  lind  unter  den  einzelnen  artikeln;  Spiegel,  s.  90), 
es  ist  aber  nur  eine  unerwisene  hypothese,  der  ich. durch- 
aus nicht  beistimmen  kann,  da  die  bildungen  mit  tar, 
namentlich  die  alten  indogermanischen  wie  i^i^a  (acc.  j^i^ 
rem)  niäta  (acc.  mätarem)  hräta  (acc.  brätarcm),  das  suffix 
sonst  unverseii;  erhalten;  wenn  also  neben  bcreta(r)  däta(r) 
(voc.  dätare)  fravareta(r)  auch  beretö  face,  beretem)  dato 
face,  dätem)  fravaretd  ('nom.  sing,  mit  ca:  fravaretag-ca) 
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erscheinen,  so  haben  wir  dise  als  selbständige  nebenformen 
zu  betrachten,  die  active  bedeutung  begegnet  in  den  ^par- 
ticipien  so  oft,  dass  wir  daran  keinen  anstoss  nemen  dürfen, 
einige  weitere  beispile  werden  das  bestätigen:  vohvarsto  = 
wol  tuend  neben  varsto  ==^  gemacht ,  ägtuto  ==  lobend  preisend 
neben  gtuto  ^^  geprisen  gelobt,  gatö  ==  schlagend  und  geschUi- 
gen,  erezhiikhdhö  =  war   sprechend   und   ivar   gesprochen, 
nashito  ^^  erlangt  habend,  kätö  =  liebend  und  geliebt,  uzgagtö 
ausgeschlagen  habend,  diismatö  =  böses  denkend  neben  matö 
^=  gedacht  u.  a.  m.    in  allen  disen  fällen  denkt  niemand  an 
kürzung  aus  tar,  warum  also  bei  bereto  dato  fravareto?    es 
ist  gar  kein  gmnd  dazu  vorhanden,     oft  findet  eine  ab- 
weichung  des  substantivirten   neutrums  vom  eigentlichen 
participium  statt,  und  zwar  in  zweifacher  weise:  bisweilen 
hat  das  participium  passiven,  das  neutnim  activen  sinn,  in 
anderen  fällen  ist  es  umgekert.    beispile  der  ersteren  art 
sind:  berchhdho  =  erwünscht  ersent  aber  bereJchdhem  =  das 
senen  das  verlangen,   nishbereto  =  iveggebracht  aber  nizh- 
beretem  =  das  wegfüren,  fraokhtd  =  gesprochen  aber  fraokh- 
tem  =  das  sprechen,  aiwidrukhtö  =  belogen  aber  aiwidrukh- 
tem  =  das  belügen,  fradhätd  =  geschaffen  aber  fradhätem  = 
das  fördern,  rätö  =  dargebracht  aber  rätcm  =  das  darbrin- 
gen, shäto  =  erfreut  aber  haoshätem  =  das  erfreuen  u.  a.  ra. 
beispile  der  zweiten  art:  hiimatö=gut  denkend  aber  humor- 
tem  =^  gut  gedachtes,  hükhtö  =  gut  redend  aber  hüklitcm  == 
gut  gesprochenes,  hvarstö  =  gutes  ivirkend  aber  hvarstem  = 
gtites  iverk,  dushvarstö  =  übel  tuend  aber  dushvarstem  == 
Übeltat,  dusmatö  =  böses  denkend  aber  dusmatem  =  böser 
gedanke,   duzhükhtö  =  böses    redend    aber    dushükhtem  =^ 


—     103     — 

schlechte  rede  usw.  bisweilen  stimmen  beide  zusammen: 
räto  =  dargcbradit  und  rätem  =  das  dargebrachte  d.  i.  die 
gäbe,  mithaolMö  =  falsch  gesprochen  und  fuithaokhtem  = 
falsches  ivort,  fragtaretö  =  zusammen  gebunden  und  fragta- 
retem  =  hündel.  —  Auch  das  altpersische  und  die 
späteren  eranischen  sprachen,  huzväresch  und  pärsi, 
zeigen  activität  in  den  ^Darticipien,  aus  diser  ging  das  im 
folgenden  abschnitte  zu  besprechende  active  participialper- 
fectum  heiTor,  welches  dem  schwachen  präteritum  der  ger- 
manischen sprachen  ganz  gleich  ist.  im  neupersischen 
hat  unser  participium  ganz  gewöulich  activen  sinn:  bardah 
ist  getragen  aber  auch  getragen  habend,  wie  schon  das  alt- 
bactiTSche  bereto  =  getragen  und  tragend,  das  lateinische 
fertus  =  fruchtbar  ist  natürlich  ebenfalls  activ,  denn  frucht- 
bar ist  tragend;  es  erscheint  nicht  überflüssig,  schon  hier 
auf  dise  berürung  aufmerksam  zu  machen. 

Ich  komme  zum  griechischen,  wo  das  if-participium 
zwar  nicht  das  gewönliche  perfectparticipium  ist,  aber  doch 
in  grossem  umfange  Verwendung  findet,  die  active  bedeu- 
tung  ist  gar  nicht  selten,  aber  die  reflexiv-pennissive  vil 
häufiger,  und  dise  ist  nach  meiner  ansieht  nicht  etwa  die 
jüngere,  sondern  die  ältere,  welche  in  allen  sprachen  der 
reinen  passivität  vorhergegangen  sein  muss;  spuren  davon 
finden  sich  auch  im  sanskrit  altbactrischen  und  lateinischen, 
für  die  activität  sind  mir  folgende  beispile  zur  band:  rh]- 
Tog  =  tragend  diddend  (II.  24, 49),  der  rlr^rog  d-vfxög  ist  iden- 
tisch mit  dem  rezhiiog  d-vf.(6g  (rtxXrfixi  d^vuo));  {.leverog^ 
bleibend  ivartend,  o\  /Miqol  ov  (.lersToi  {T\mc.)  f-ievezol  d-eoL 
(Ar.  Av.);  eQTrevog  =  kriechend,  e^Tterov^^  kriechendes  tier; 
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övrccTog  =  vermögend,  advva-rog  =  unvermögend;  Xwßr^Tog  = 
schmähend  honend,  o  navx  ay.ovviv  aloxQcc  -/.al  IcoßrjT 
tTTtj  (Sopli.  Phil.  607 j;  TtolvjtlayxTog  =  weit  verschlagend, 
vxf.i6G£  S*  axvi]  OKidvarai  i^  avif-ioio  rcolvrctayAroLO 
Uorjg  (Jl.  11,  307.308);  Qvrog  =  fliessend  strömend;  TtXccvri- 
t6g  =  umherirrend  (Plat.  Tim.);  avaT6g  =  stehend;  TtorrjTÖg 
=  fliegend,  ovds  nonjTcc  jtaQeQxetaL  (Od.  12,  62);  v7to- 
TtTog  =^  argwönend,  ro  vttotttov  =  argivon ,  auch  vTromcog 
l'xeiv;  av6vi]Tog  =  nichts  nützend,  tceqiooo.  '/.avövrjxa 
oiöi-icau  (Soph.  Ai.  758)  w  TCoVka  Xe^ag  aqri  •/lavovri't 
&7trj  (Soph.  Ai.  1272);  ayvojarog  =  imhundig  (Find.);  aysv- 
OTog  =  nicht  gehostet  höhend  (Soph.  Xen.  Plat.) ;  ada-/iqvTog 
=  nicht  weinend  (Hom.  Soph.  Eur.) ;  a-x,lavaTog  =  7iicht  wei- 
nend (Aesch.  Eur.),  aylavrog  (Od.  4,  494;  Soph.  El.  912); 
U7ivotog  =  nicht  wissend  d.  i.  nicht  erfaren  habend  (Od.  4, 
675;  5,  127);  aTtaOTog  =  nicht  gegessen  habend  (II.  19,346 
Od.  4,  788);  acpulaxTog  =  nicht  wachend  unvorsichtig  (Her. 
Aesch. Thuc. Xen.);  aTtQogdo'Arirog  =  nicht  erwartend {^\mQ,)\ 
aTrqayiTog  aTtQrjxTog  =  nichts  ausrichtend  nutzlos  unnütz (h.  2, 
121.376;  14,221;  Thuc.  Xeu.  u.a.);  aGTQaTevTog  =  der 
nicht  Soldat  gewesen  ist  (Aristoph.  Dem.  Lys.);  aTtQoa-^ETttog 
=  nicht  vorhersehend  (Dem.);  amaiGTog  =  nicht  anstossend 
nicht  stolpernd  (Xen.)  aTtra/o'rwc;  (Plat.);  arcQov6rixog  = 
nicht  vorher  überlegend  d.  i.  mibedachtsam  (Xen.)  u.  a.  m. 
die  meisten  der  aufgezälten  Wörter  haben  neben  der  activen 
auch  eine  passive  bedeutung  und  zwar  besonders  oft  die 
permissive:  xh^rog  =  erträglich,  ov  yaq  drj  jcov  rovro  ye 
rlijtov  jca()tGvQag  trcog  (Aesch.  Prom.  1064  f.)  am  eort 
ToY'Qyov  xliitov  (Soph.  Ai.  466);   dvvarog  =  möglich  d.i. 
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was  gemacht  tverden  kann;  ayvcoarog  =  unkenntlich,  ocpqa 
f.nv  avTov  ayvcoarov  rev^eiev  (Od.  13,  191f.)  «AA*  aye  a 
ayvtoorov  rev^co  jrdrveoai  ßQordloiv  (Od.  13,  397),  auch 
Od.  2,  175  lässt  sich  ayvcoorog  Ttdvveaaiv  als  unkenntlich 
allen  fassen;  arc^rf/juoq  =  unheilbar  undbivendhar ,  rvv  de 
(.lOL  d/tQrjy.Tovg  oövvag  ei^ßaXXsrs  ^vfx(7j  (Od.  2,  79)  2y.vl- 
Xrjv  (f  ov'/.ix  l(.ivd^e6f.ir^v ,  ccTtQrj'KTOv  dvirjv  (Od.  12,  223). 
dise  permissive  bedeiitimg  findet  sich  auch  sonst  ser  häufig, 
grade  in  der  älteren  zeit,  sowol  one  als  mit  a  privativum: 
TQcoTog  =  verwundbar  (II.  21,  568),  -/.xr^cbg  =  enverbbar 
(II.  9,  407),  eXevog  =  greifbar  (II.  9,  409),  IrfCoTog  und 
XüöTog  =  fangbar  erbeutbar  (II.  9,  406.  408),  yvafXTtrog  = 
biegsam  (Od.  11,394  u.  ö.),  qij-/a6g  =  serreisbar  verwundbar 
(II.  13, 323),  OTQercrog  =  biegsam  lenksam  (II.  9,497 ;  15, 203), 
d/LEOTog  =  heilbar  (H.  13,  115),  yJ.r/iaTog  =  verschliessbar 
(Od.  2,  344),  ovo^iaarog  =  nennhar  (Od.  19,  260;  23,  19), 
^ayi^Tog  =^  besigbar  (Od.  12,  119),  dcoQrjZog  ==  beschenkbar 
d.  i.  iver  durch  geschenke  getvonnen  werden  kann  (D..  9, 526), 
7TaQc'(QqrjTog  =  ansprechbar  d.  i.  iver  sich  zureden  lässt 
(II,  9,  526);  dddfiaarog  =  unbezwinglich  unerbittlich  (IL  9, 
158),  advTog  =  unhetretbar  (II.  5,  448.  512  rb  advxov), 
aioTog  =  unsichtbar  (Od.  1,  235),  dv.rihixog  =  unerbittlich 
(Od.  10,  329),  ü/,6Qr]xog  =  unersättlich  (H.  12,  335  u.  ö.), 
ccAQixog  =  unverständlich  (Od.  8,  505;  II.  2,  796),  alaoxog 
-^^unvergesslich  unerträglich  (Ü.  24,  105;  Od.  4,  108),  d^ti- 
xqrjxog^^wnermesslich  (Od.  19, 512;  13,249),  dvrf/XGxog  = 
unheilbar  (II.  5,  394;  15,  217),  a^qtf/.xog  =  imzerreissbar 
(11.15,37  U.Ö.),  aXvxog  =  unlösbar  (II.  13;37.  360;  Od. 8,275), 
aaßEoxog=^u7iauslöschlich  (II.  16,  123)  usw.    dise  beispile 
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aus  Homer  mögen  geniigen,  sie  lassen  sich  leicht  venneren, 
namentlich  wenn  man  noch  Herodot  Hesiod  Pindar  Aeschy- 
lus  imd  Sophocles  hinzunimt,  von  Plato  Xenophon  Emi- 
pides  u.  a.  ganz  abzusehen,  welche  ebenfalls  ein  reiches 
material  lifera.  ausser  den  drei  bis  jetzt  in  betracht  ge- 
zogenen bedeutungen,  der  activen  der  pennissiv-passiven 
und  der  rein  passiven,  lässt  sich  auch  noch  eine  vierte,  die 
causativ-passive,  bis  in  die  ältesten  zeiten  verfolgen,  ich 
meine  diejenigen  Wörter,  welche  durch  lateinische  gerundiva 
sich  übertragen  lassen  oder  unseren  Zusammensetzungen 
mit  -wert  entsprechen.  Krüger  (Poetisch -dialcctische  Syn- 
tax, §56,  17,  a.  1)  gibt  aus  Homer  nur  ein  beispil:  mrößXrj- 
xoQ  =  despiciendus  =  veräcMUcJi  (II.  3,  65).  deutsche  Wör- 
ter wie  verächtlich  verwerflich  wurden  oben  (s.  77)  als  cau- 
sativ  dargestellt,  wärend  andere  wie  versönlich  verständlich 
der  permissiven  kategorie  zufielen:  die  ersteren  bezeichnen 
eine  notwendigkeit,  die  anderen  eine  möglichkeit. 
genau  dasselbe  verhältniss  gilt  hier  für  das  griechische: 
TQcoTog  =  verwundbar  d-Asarog  =  heilbar  enthalten  eine 
möglichkeit,  sind  also  permissiv,  dnoßXtjTog  =  verächt- 
lich u.  ä.  dagegen  haben  den  sinn  der  notwendigkeit,  sind 
also  causativ.  ich  gebe  für  die  letztere  kategorie  noch 
merere  beispile,  um  das  hohe  alter  derselben  zu  erweisen: 
Xwßi]r6g  =  ein  zu  schmähender,  lwßy]t6v  6';y-/y/.£)' (II.  24, 531) 
==  macht  verächtlich,  sowol  vor  den  göttern  als  vor  den 
menschen  (vgl.  533);  dyi^vog  =  bewundernswert  d.  i.  der 
bewundert  iverden  muss,  eiöog  dyrjToi  (II.  5, 787  u.  ö.),  formel- 
hafter versschluss,  also  gewiss  alt;  yeXaorog^belachenswert 
lächerlich,  tQya  yelaard  (Od.  8,  307) ;  vef-ieaut^rog  =  tadelns- 
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wert  (II.  3, 410  u.  ö.) ;  Krüger  gibt  (Attische  Syntax,  §  56, 17) 
inaivETog  =  lobensivert,  if^eKzog  =  tadelnswert,  (.lad^i^rog  = 
lernenswert,  ev/aog  =  tvünschensivert,  evQszog  =  findenstvert, 
andere  würden  sich  noch  hinzufügen  lassen,  obwol  die  zal 
eine  mer  beschränkte  ist,  da  die  bildungen  auf  reog  die 
function  der  kategorie  der  notwendigkeit  übernommen 
haben.  ursprüugUch  hatten  die  bildungen  auf  Tog  gewiss 
in  grösserem  umfange  den  genindiven  sinn,  diser  ist  erst 
allmählich  seltner  geworden  wie  in  den  deutschen  adjec- 
tiven  auf  har  und  lieh,  von  denen  nameuthch  die  ersteren 
ein  ganz  analoges  verhalten  zeigen,  indem  sie  statt  der 
älteren  causativen  fast  nur  noch  die  permissive  bedeutung 
zeigen,  der  sinneswechsel  in  Wörtern  wie  dyr]T6g  =  bewun- 
dernswert hat  sich  auf  dem  schon  so  oft  als  richtig  erkann- 
ten wege  vollzogen:  ayrjrog  war  zuerst  hewimdernd  in  activ- 
selbsttätigem  sinne,  dann  bewundern  lassend  in  causativem 
sinne  und  mit  ergänzung  der  reflexi\dtät  sich  bewundern 
lassend  d.  i.  beivimderung  hervorrufend  oder  bewunderns- 
wert. Wörter  wie  ovQemög  =  drehbar  d.  i.  sich  drehen 
lassend  in  permissivem  sinne  gingen  noch  einen  schritt 
weiter  und  otQEmög  =  gedreht  erreichte  endlich  die  letzte 
stufe  der  reinen  passivität.  activität  ist  ferner  noch  aus- 
geprägt in  zakeichen  abstractis,  welche  ireni  Ursprünge 
nach  one  frage  mit  den  in  rede  stehenden  bildungen  iden- 
tisch sind,  wenn  sie  auch  häufig  eine  abweichende  betonung 
zeigen,  der  zurückgezogene  accent  der  abstracta  ist  jedes- 
falls  jünger  und  erst  die  folge  der  verschidcnartigen  Ver- 
wendung, im  Sanskrit  haben  die  substantivirten  neutra  den 
accent  auf  der  endung  behalten;  im  griechischen  steht  er 
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ebenfalls  oft  genug  noch  an  seiner  alten  stelle,  namentlich 
wenn  das  entsprechende  participialadjectiv  nicht  gebräuch- 
lich ist.  MOTog  war  ursprünglich  trinkend,  dann  sonderte 
sich  als  abstractum  Ttozog  =  das  trinken  ab,  ^toTog  aber 
wurde  auf  dem  bekannten  wege  sich  trinken  lassend  d.  i. 
trinkbar  und  das  neutrum  norov  =  das  sich  trinken  lassende 
oder  das  getrunken  werdende  d.  i.  der  trank  das  gefränk. 
eben  so  ist  z.  b.  ai^u^rog  =  das  mähen  neben  ccfu^Tog  = 
gemäht  geerntet,  doch  sind  die  alten  gi'ammatiker  weder 
hier  noch  sonst  über  die  Unterscheidung  durch  den  accent 
einig,  warscheinlich  weil  in  der  lebendigen  spräche  selbst 
vilfach  schwanken  von  je  her  geherscht  hatte,  andere  ab- 
stracta  wie  alaXrjrog  xwxurog  xo/reTog  ccXor^rog,  welche 
den  accent  auf  der  endung  bewart  haben,  bestätigen  die 
ursprünglichkeit  diser  betonung,  sowie  die  Identität  von 
substantivum  und  adjectivum.  auch  substantivirte  formen, 
welche  concreten  Inhalt  haben,  nemen  vilfach  au  der  Zurück- 
ziehung des  accents  teil:  (poQTog^das  ßii  tragende  d.  i.  last 
ladung,  yoQxog  =  das  hewarte  das  eingefridigte  d.  i.  der  hof- 
raimi,  ■/.olrog  =  das  ligen  machende  d.  i.  das  lager,  d^ävcaog 
=  der  sterben  machende  d.  i.  der  tod  u.  a.  m.  andere  haben 
den  alten  accent  bewart:  ayoorog  yioqvxog  oioxog  ßXaazog 
(fQi'yiTog  usw.  die  hierher  gehörigen  neutra  und  feminina 
zeigen  dasselbe  schwankende  verhalten,  z.  b.  tvotov  ^varov 
(pvTov  derrj  evETt^  xQVTtT}]  neben  nqößarov  anaqTov  koiti] 
elaz}^  dalrrj. 

Im  lateinischen  ist  die  active  bedeutung  mer  vertre- 
ten als  in  irgend  einer  anderen  spräche,  mit  ausname  der 
eranischen.    ausser  den  stets  wa^Qi\\xiQ,\i  potus  pransus  cena- 
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tus  juratus  gavistcs  ausus  fisus  solitus  haben  zunächst  die 
deponentia  das  f-participium  in  activem  sinne ,  dann  aber 
kommen  noch  andere  hinzu  wie  das  schon  genannte  fertus 
= fruchtbar  d.  i.  tragend,  consideratus  =  überlegend,  tacitus 
=  schweigend,  circumspedus  =  umsichtig  vorsichtig,  consul- 
tus  =  überlegt  Jmbend  d.  i.  kundig,  adultus  =  erivachsen, 
conspiratus  =  sich  verschworen  habend,  fcta  =  gehören  habend 
und  gebärend,  sceleratus  =  verbrechen  begangen  habend  u.a.m. 
unzweifelhaft  war  auch  im  lateinischen  die  active  bedeutung- 
von  anfang  an  vorhanden,  deshalb  konnte  in  vilen  fällen 
eine  doppelbedeutung  sich  einstellen,  z.  b.  in  consideratus 
circumspedus  potiis  consultus,  und  manche  participia  von 
deponentien  sind  sowol  activ  wie  passiv:  adeptiis  =  erlangt 
Imbend  und  erlangt,  confessus  =  bekannt  habend  und  bekannt, 
expertus  =  erprobt  habend  und  erprobt,  2)actus  =  ausgemacht 
habend  und  ausgemacht  u.  a.  m.  in  derselben  weise  begeg- 
nen sich  auch  sonst  activität  und  passivität:  perfusus  = 
verschivendend  verschwenderisch  und  verschwendet,  inscitus 
=  nicht  kennoid  und  nicht  gekannt  usw.  manche  participia 
haben  gi-adezu  activ-reflexiven  sinn:  remissus^^sich  gehen 
lassend  d.  i.  lässig  träge  schlaff,  attentus  ==  s  ich  anspannend 
d.  i.  aufmerksam,  versus  ^=^  sich  wendend,  moratus  ^  sich 
aufhaltend,  consuetus  =  sich  gewönt  Jiabend,  dejedus  == 
sich  senkend,  editus  =  sich  erhebend,  auch  sonst  sind  par- 
ticipia nicht  dem  passivum  transitiver  verba  zuzuweisen, 
sondern  dem  activum  mit  dem  reflexivpronomen:  deditus 
ist  oft  qui  se  dedidit  als  perfectparticip  zu  sc  dedere,  eben 
80  cindus  =  qui  se  cinxit,  devotus  =  qui  se  devovit,  occul- 
tus  =  qui  se  occuluit  oder  occulit  (homo  ocmltus  =  zurück- 
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haltender  mensch),  temperatus  =^  qui  se  temperavit  oder  tem- 
perat,  paratus  ==  gui  se  paravit,  suhlevatus  =  qui  se  siMe- 
vavit  (Caes.  B.  G.  1, 48).  von  ursprünglicher  passivität  kann 
hier  gar  nicht  die  rede  sein,  ein  homo  occultiis  wird  nicht 
von  einem  anderen  versteckt,  sondern  er  selbst  hüllt  sich 
und  seine  meinung  in  dunkel;  die  fusskämpfer,  welche  bei 
Caesar  jubis  equorum  suhlevati  mit  den  reitern  schritt 
halten,  werden  nicht  von  anderen  an  den  mänen  der  pferde 
aufgehängt,  sondeni  sie  hängen  sich  selbst  an;  devotus  von 
jemand,  der  aus  eigenem  antribe  sich  weiht,  kann  unmög- 
lich anders  als  selbsttätig-reflexiv  gelasst  werden,  darum 
steht  es  auch  z.  b.  bei  Livius  (VIII,  9)  ganz  analog  dem 
vorher  gebrauchten  reflexivum  (quibus  nie  pro  legionibus 
devoveam),  Decius  lässt  dem  Manlius  melden  se  devotum 
pro  exercitu  =  er  habe  sich  für  das  her  geweiht,  in  disen 
und  in  anderen  fällen  würde  es  zu  den  albeiiisten  küuste- 
leien  füren,  wenn  man  auf  wirkliche  passivität  zurückgehen 
wollte,  reflexive  causativität  kann  man  annemen  in  vedus 
mit  curru  oder  equo,  wofür  wir  farend  oder  reitend  setzen 
würden;  der  betreffende  steigt  mit  der  bestimmten  absieht 
auf  den  wagen  oder  auf  das  pferd,  sich  weiter  befördern 
zu  lassen,  darum  ist  vectus -=  sich  ziehen  lassend.*)    in 


*)  Dass  es  dem  römischen  sprachgenius  ganz  angemessen 
war,  pavticipia  in  reflexivem  sinne  zu  gebrauchen,  bestätigen 
auch  noch  ausdrücke  wie  saxa  rotantia  (Verg.  Aen.  10,  362)  vol- 
ventia  plaustra  (Ge.  1,  1G3)  volcentibus  annis  (Aen.  1,  234)  u.  ä. 
wenn  es  daneben  auch  heisst  volvenda  dies  (Aen.  9,  7)  und  iJol- 
vendis  mensihus  (1,  269),  so  ist  hier  volvendus  nicht  verschiden 
von  volvens,  zu  beiden  ist  se  zu  ergänzen  und  das  gerundivura 
hat  präsentische  bcdeutung,  wie    sie    oft   angenommen    werden 
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änlicher  weise  lassen  sich  die  participia  einiger  deponentia 
deuten :  iisus  =  sich  nutzen  gewären  lassend,  fructus  =  sich 
genuss  bereiten  lassend;  pennissiv  sind  passus  =  üher  sich 
ergehen  lassend,  iratus  =  sich  erzürnen  lassend;  reine 
reflexivität  ligt  vor  in  moratus  ==  sich  aufhaltend,  nixus  = 
sich  stützend,  reversus  ==  sich  zurück  wendend,  gloriatus  = 
sich  rümend  u.  a.  m.  die  peiToissive  kategorie  ist  hei  aetiv- 
transitiven  verben  oft  vertreten,  denn  das  participium  hat 
stets  disen  sinn,  wo  das  passivnm  mit  sich  lassen  übersetzt 
werden  muss,  z.  b.  conmiotus  =  sich  bewegen  lassend  zu  com- 
moveri  =  sich  bewegen  lassen,  raptus  =  sich  hinreissen  lassend 
zu  rapi  =  sich  hinreissen  lassen,  deterritus  =  sich  abschrecken 
lassend  zu  deterreri  =  sich  abschrecken  lassen,    ausserdem 


muss,  es  ist  ganz  falsch  das  gerundivum  nur  auf  zukünftige 
Sachen  zu  beziehen,  dass  die  notwendigkeit  erst  das  resultat 
der  reflexiven  causativität  ist,  haben  wir  oben  (s.  81  f)  erörtert, 
dasselbe  gilt  von  der  Vorstellung  der  Zukunft,  welche  nur  neben- 
bei im  gerundivum  ausgeprägt  ist.  wenn  ich  sage:  einstola  seri- 
benda  est,  so  ligt  darin  zunächst  nur  eine  notwendigkeit,  da 
aber  der  brief  natürlich  erst  noch  geschriben  werden  muss,  da 
er  also  voraussichtlich  geschriben  werden  wird,  so  ergibt 
sich  eine  nebenfolgerung  von  der  notwendigkeit  auf  die  zeit 
der  ausfürung;  handelt  es  sich  um  allgemein  gültige  regeln 
(z.  b.  patria  amanda  est),  so  fällt  diser  nebensinn  ganz  weg,  er 
ist  nur  bei  einmaligen  Vorschriften  vorhanden  und  in  warheit 
auch  nur  scheinbar,  demnach  konnte  volvendus  in  seiner  ur- 
sprünglicheren bedeutung  sich  ivälzend  gleichbedeutend  sein 
mit  volvens,  villeicht  Hess  sich  Vergil  lediglich  durch  metrische 
gründe  bestimmen  zwischen  den  beiden  formen  zu  wechseln, 
auch  ist  es  nicht  unwarscheinlich ,  dass  volvenda  dies  volvendis 
mensibus  alte  formein  waren,  in  denen  die  einfache  participial- 
bedeutung  sich  erhalten  hatte  wie  in  oriundus  secundus  labun- 
dus;  auch  rotnndus  ist  sich  drehend  und  vergleicht  sich  in 
änlicher  weise  mit  saxa  rotantia. 
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ist  die  permissivität  tioch  ausgeprägt  in  participien  mit  dem 
Verneinungspräfix  in,  z.  b.  invidus  =  unhesighar,  immensus  = 
unermesslicJi,  indefessus  =  unermüdlich,  indomitus  =  ww&e- 
mnibar;  aber  auch  one  in,  z.  b.  acceptus  =  annembar,  di- 
stincüis  =  untsrsclieidhar  deuilicJi,  fractus  =  gebrechlich 
schwach;  ja  sogar  causativität  ligt  noch  vor  in  despecfus 
=  verächtlich,  contemptus '=  verächtlich,  unter  den  substan- 
tivirten  bildungen  haben  activen  sinn:  tectum  =  das 
deckende  d.  i.  das  dach,  delictmn  =  das  versehen  (als  hand- 
lung),  noxa  =  die  schadende  d.  i.  der  schaden,  offensa== 
die  beleidigung,  repulsa  =  die  Zurückweisung  u.  a.  m.  cau- 
sativ  ist  lect'us  =  das  ligen  machende  d.  i  das  lagcr,  passiv 
dictum  =  das  gesagte,  votum  =  das  gelobte,  factum  ==  das 
getane  usw.  wir  sehen  also  im  lateinischen  dieselben  Varia- 
tionen wie  im  griechischen  und  auch  in  den  arischen 
sprachen. 

Das  gotische  bietet  nur  ein  beschränktes  ergebniss, 
da  uns  gar  zu  wenig  von  der  spräche  erhalten  ist,  aber 
immerhin  genug,  um  die  merdeutigkeit  der  ^-participia  er- 
kennen zu  lassen,  unzweifelhaft  activ  sind  pähts  und 
pCihts  in  den  compositis  anda-pdhts  hauh-pühts  mikü-puhts, 
grade  dise  schon  früh  zu  adjectiven  gewordenen  alten  par- 
ticipia  sind  beweisend  für  das  hohe  alter  der  activität. 
activen  sinn  hat  ferner  fravaurhts,  es  ist  vollständiges 
nomen  agentis  zu  dem  verbum  fravaurkjan  und  so  hat  es 
auch  Ulfilas  aufgefasst,  denn  wie  er  das  griechische  af-iaq- 
raveiv  mit  fravawkjan  übersetzt,  so  überträgt  er  af.iaQTd- 
viüv  (ITim.  5, 20)  und  ü/.iaQTtol6g  durch  fravaurhts,  aber 
er  vei'wendet  füi*  af.iaQTävcov  auch  fravaurkjands  (1  Cor.  8, 12), 
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beweis  genug,  class  ihm  beide  participia  principiell  identisch 
waren,  doch  scheint  fravaiirhts  mer  die  adjectivisch- sub- 
stantivische d.  h.  die  nominale  fimction  versehen  zu  haben, 
wärend  fravaurkjands  als  wkkliches  participium  gebraucht 
wurde,  das  compositum  faura-fravaurhjands  steht  sogar 
zweimal  für  das  griechische  perl'ectparticipium  n qorifxaQnj- 
xwg  (2Cor.  12, 21;  13,2).  dem  got.  fravaurlds  entsprechen 
ahd.  fanvordld  alts.  farivarht  ags.  forvorht,  alle  bezeichnen 
den  tätigen  frevler,  das  wort  hat  also  schon  in  der  ur- 
germanischen   zeit    disen   activen   sinn   gehabt.*)     wenn 


*)  Das  got.  fravaurhts  lässt  sich  mit  dem  lat.  sceleratus 
vergleichen,  welches  ich  oben  ebenfalls  activ  gedeutet  habe, 
wir  sagen  freilich:  em  mit  verbrechen  behafteter  mensch,  aber  es 
kann  doch  nicht  die  rede  davon  sein,  dass  ein  verbrechen  je- 
mandem von  aussen  angeheftet  wird  (es  sei  denn  durch  Ver- 
leumdung), sondern  der  Verbrecher  ist  durchaus  selbsttätig,  er 
wird  durch  sich  selbst,  durch  seine  eignen  handlungen,  was  er 
ist.  wollten  wir  sceleratus  in  passivem  sinne  erklären  d.  h.  durch 
verbrechen  befleckt,  so  werden  wir  dadurch  nicht  im  geringsten 
gefördert,  denn  das  gibt  gar  keinen  vernünftigen  sinn;  wir 
müssten  doch  wider  zur  reflexivität  greifen  und  sagen  sich  be- 
fleckt habend,  wie  oben  deditus  =  qui  se  dedidit  oder  devötus  = 
qiii  se  devovit.  das  alles  aber  ist  unnötige  künstelei,  wir  den- 
ken uns  einfach  neben  scelerare  ein  deponens  scelerari  =  ein  ver- 
brechen begehen,  \\ie  z.  b.  jocari  neben  jocare,  und  dann  ist  scele- 
ratus =  verbrechen  begangen  habend  d.  i.  verbrecherisch  laster- 
haft verflucht;  auch  das  active  scelerare  kann  ursprünglich  nichts 
anderes  bedeutet  haben  als  ein  verbrechen  begehen,  es  ist  mir 
deshalb  gar  nicht  unwarscheinlich,  dass  die  transitive  bedeutung 
durch  ein  verbrechen  beflecken  d.  i.  entheiligen  verunreinigen  erst 
aus  dem  participium  später  entnommen  wurde,  zumal  da  das 
verbum  äusserst  selten  ist.  leichter  wäre  für  das  got.  fravaurhts 
ursprüngliche  passivität  in  ansprach  zu  nemen,  denn  wir  könn- 
ten es  deuten  als  verwirkt  verarbeitet  d.  i.  verdwben.  mancher 
wird  villeicht  dise  auffassung  für  richtiger  halten,  da  aber  das 

Ö 
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daneben  in  Jmndu-vaurlits  unzweifelhafte  passivität  erscheint, 
so  darf  uns  das  nach  den  vilfachen  analogien  der  urver- 
wanten  sprachen  nicht  befremden,  usvaurhts  (dr/Miog) 
scheint  im  gegensatz  zu  fravaurhts  zu  stehen,  so  dass  es 
jemand  bezeichnet,  der  eine  arbeit  zu  gutem  ende  gebracht 
hat.  das  verbum  tisvaurhjan  lesen  wir  leider  nur  einmal, 
aber  glücklicher  weise  in  einer  solchen  construction,  dass 
wir  den  absoluten  gebrauch  desselben  zu  erkennen  ver- 
mögen: ei  magcip  andstandan  in  pamma  daga  uhilin  jah  in 
allamma  usvaurJcjandans  standan  (%va  övvtjd^rJTe  avxi- 
otrji'ui  tv  zf]  rjf^isQa  ifj  /rovtjqa  ymI  anavTa  Y.aTEQyaG(x- 
{.iBvoi  aT)]vai,  Eph.  6,  13).  darnach  hatte  das  verbum 
nicht  die  transitive  bedeutung  vollenden,  sonst  würde  Ulfilas 
nicht  in  allamma,  sondern  allaia  oder  alla  damit  verbunden 
haben  (die  abweichung  vom  griechischen  texte  ist  gewiss 
beachtenswert),  iisvaurhjan  hiess  vilmer  gleichsam  ein  ur- 
iverh  verrichten  d.  i.  etwas  vollkommenes  leisten,  auch  hier 
ist  das  participium  usvaurkjands  nicht  wesentlich  verscliiden 
von  usvaurhts,  ich  neme  daher  für  dises  ebenfalls  active 
bedeutung  in  anspruch  und  stelle  es  neben  fravaurhts.  das 
zu  paurhan  gehörige  participialadjectivJ5mw/fe  hat  die  dop- 


got.  fravaurkjan  niemals  verderben  heisst,  sondern  immer  äua^- 
rävetr,  und  da  die  im  texte  erörterte  Übereinstimmung  von  fra- 
vaurhts und  fravaurkjands  nicht  unbeachtet  bleiben  darf,  so  ziehe 
ich  es  vor,  fravaurhts  mit  pähts  iind  pühts  auf  eine  stufe  zu 
stellen,  der  zu  fravaurkjan  einige  male  hinzu  gefügte  reflexive 
dativ  (fravaurhta  mis  Mt.  27,  4;  Luc.  15, 18)  kann  uns  nicht  stören, 
derselbe  findet  sich  auch  bei  Jyaghjan  (Mc.  2,  G;  Luc.  1,  29)-, 
übrigens  ist  die  construction  jedesfalls  alt,  denn  das  alts.  far- 
ivirkian  nimt   daran   teil   (that  sie  im  thär  farwirkien  Hei.  3395^. 
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pelte  bedeutung  nötig  (avay/.alog)  imd  nütdicli  {coqu.ij.iog), 
das  compositum  naudi-jMurfts  dient  ebenfalls  zur  Über- 
setzung vou  aray/Mloq.  wie  sind  7wtig  und  nütdich  zu 
vereinigen?  das  erste  hat  passives,  das  zweite  actives  ge- 
präge,  beide  aber  scheinen  mir  aus  der  causatiiität  heiTor- 
gegangeu  zu  sein,  paurhan  heisst  hedürfen  nötig  hohen, 
also  ist  paurfts  =  hcdürfniss  oder  verlangen  erwccJcend  d.  i. 
hegerenstvert,  daraus  wurde  einerseits  nötig  und  andrerseits 
leicht  nütdicli,  denn  das  hegeretiswerte  ist  dem,  der  es  er- 
reicht, natürlich  auch  dienlich  und  zuträglich,  peimissivität 
haben  ^^dr  in  unatgähts  =  unzugänglich  und  in  dem  adver- 
biimi  unsahtaha=^  unbestreitbar,  zu  dem  ein  adjectiv  imsahts 
mit  Sicherheit  vorausgesetzt  werden  darf.  acti-\-ität  sehe  ich 
noch  in  mahts  und  skidds,  die  Verwendung  in  der  construction 
mit  dem  reflexiv-infinitiv  kann  dagegen  gar  nicht  geltend 
gemacht  werden,  wie  ich  schon  oben  (s.  87)  andeutete;  der 
Gote  benutzte  nur  die  einmal  vorhandenen  participialad- 
jectiva,  um  missverständnisse  zu  vermeiden,  an  sich  hätte 
er  eben  so  gut  die  entsprechenden  formen  von  magan  und 
skidan  nemen  können,  denn  die  passivität  lag  unzweifelhaft 
in  dem  zu  ergänzenden  reflexivpronomen.  ich  habe  schon 
früher  (Präteritum,  s.  106  anm.)  malus  und  shdds  dem 
gemäss  gedeutet:  mahts  =  vermögend  fähig  im  stände  und 
shulds  =  schuldig ,  ich  glaube  hieran  um  so  mer  festhalten 
zu  können,  da  auch  ags.  mcaht  =^  mächtig  älniiht  =  allmäch- 
tig (vgl.  Präteritum,  s.  107)  ahd.  scult  =  schuldig  (gl.  Ker. 
204h  bei  Hattemer)  mhd.  unschult  ^  unschddig  altn.  skyldr 
=  schuldig  pflichtig   noch   spuren  der  activen  bedeutung 

sind,    von  dem  persönlichen  sJmlds  visan  mit  dem  reflexiv- 

8* 
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Infinitiv,  welches  sechsmal  vorkommt  (Mc.  8, 31;  Luc.  9, 44; 
19, 1 1 ;  Joh.  12, 34 ;  2  Cor.  5, 10 ;  1 2, 1  l),muss  das  unpersönliche 
neutrale  sJcidd  ist  unterschiden  werden,  denn  dises  heisst  ent- 
weder es  ist  nötig  oder  es  gehört  sich,  es  ist  erlaubt  (dis  nur 
in  negativen  und  in  fragesätzen).*)  dises  sJculd  ist  haben 
wir  substantivisch  zu  fassen:  es  ist  verpflichttmg  vorhanden, 
daher  mit  dem  dativ :  shdd  ist  mis,  pus,  unsis,  mann  u.  ä. 
das  neutrum  ist  in  disem  falle  causativ  und  sJcidd  =  schid- 


*)  Unter  der  einwirkung  der  negation  \mä  des  zweifeis  ist 
die  notwendigkeit  d.  i.  die  causativität  zur  freiheit  d.  i.  zur 
permissivität  fortgeschritten,  wie  auch  unser  sollen  mit  der 
negation  und  in  der  frage  dem  dürfen  ser  nahe  kommt,  nament- 
lich er  soll  nicht  ist  zimlich  identisch  mit  er  darf  nicht,  wärend 
soll  ich?  dem  darf  ich?  noch  nicht  ganz  gleich  geworden  ist. 
dieselbe  Unterscheidung  kann  man  im  gotischen  zwischen  ni 
skuld  ist  und  skuldu  ist?  machen,  obwol  der  griechische  text  in 
beiden  fällen  s^eart  hat.  unser  dürfen  hat  auch  in  der  positiven 
aussage  die  permissive  bedeutung  angenommen  und  die  ursprüng- 
liche causative  ganz  aufgegeben,  aus  dem  althochdeutschen  und 
mittelhochdeutschen  lernen  wir,  dass  die  negativen  sätze  den 
Übergang  vermittelt  habend  auch  die  verwanten  sprachen  be- 
stätigen dis.  umgekert  bemerkten  wir  oben  (s.  14),  dass  lassen 
und  müssen  von  der  permissivität  zur  causativität  sich  erweitert 
haben,  dasselbe  gilt  von  dürfen,  wenn  wir  es  heute,  wo  es 
nicht  nier  causativ  ist,  in  dem  dort  angegebenen  sinne  gebrauchen, 
auch  können  und  mögen  verhalten  sich  nicht  anders,  villeicht 
ist  von  nicht  sollen  und  nicht  dürfen  diser  ganze  Wechsel  der 
Vorstellungen  ausgegangen,  überhaupt  mag  in  negativen  sätzen 
das  fortschreiten  von  der  causativität  zur  pemnissivität  sich  vor- 
zugsweise entwickelt  haben,  wie  denn  in  der  tat  z.  b.  das  ^par- 
ticipium  am  häufigsten  mit  dem  Verneinungspräfix  oder  mit  der 
negation  die  permissive  bedeutung  entwickelt  und  bewart  hat. 
auch  das  lateinische  gerundivum  imd  das  griechische  verbal- 
adjectiv  auf  reo»  zeigen  dieselbe  Wandlung,  nicht  minder  das 
neuhochdeutsche  gerundivum. 
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dig  machendes  d.  i.  notwendigkeit  zwang  und  in  permissivem 
sinne  erlauhniss  freihelt.*)  von  regelmässigen  schwachen 
verben    haben    einige  participia  mit  dem  negationspräfix 


*)  Wenn  einige  male  statt  slaild  ist  die  persönliche  neu- 
trale merzal  skulda  sind  erscheint,  so  ist  dis  eine  änliche  licenz 
der  spräche,  wie  wir  sie  oben  (s.  88 ff.)  bei  skr.  gciMtäs  gr.  Swa- 
ros  u.  a.  erörterten,  die  beispilc  sind  folgende:  rödjandeins 
pöei  ni  skulda  sind  =  laXovaat  rk  /it]  Storra  (1  Tim.  5,  13)  und 
vaurda  pöei  ni  skulda  sind  mann  rodjan  —  örjuara  a  ovn  e^6v 
dvd'QcÖTKo  laXifiai  (2  Cor.  12,  4).  das  letztere  zeigt  noch  deutlich 
den  weg  der  entstehung:  für  skulda  sind  mann  stand  ursprüng- 
lich skuld  ist  mann  und  das  relativum  J)6ei  war  accusativ  d.  h. 
object  zu  dem  folgenden  Infinitiv  rodjan,  dis  wurde  vergessen 
und  das  neutrale  unpersönliche  skuld  ist  accomodirte  sich  dem 
pöei,  welches  nun  natürlich  scheinbar  subject  wurde,  in  dem 
ersten  beispile  ist  aus  dem  participium  rödjandeins  der  Infinitiv 
rodjan  zu  ergänzen,  der  satz  hiess  eigentlich  rödjandeins  pöei  ni 
skuld  ist  seil,  rodjan.  dass  dise  erklärung  die  richtige  ist,  lässt 
sich  noch  aus  dem  gotischen  selbst  erweisen,  denn  Luc.  6,  4 
lesen  wir:  jah  gaf  (ergänze  hlaibans)  paim  mip  sis  visandam 
Panzei  ni  skuld  ist  matjan  nihai  ainaim  giidjam  =  x'd  sScoxe 
icc.l  rols  fiex  avrov  ovi  ovx  e^edri  (fayelv  et  lU/  /lövovs  rovs  leosle; 
beim  masculinum  war  die  Versuchung  nicht  so  gross,  darum 
blib  hier  die  eigentliche  construction  gewart.  zweifelhafter 
wäre  schon  der  satz:  hva  taujid  patei  ni  skuld  ist  taujan  in 
sahhatö  dagam  =  xi  noislre  o  ov>c  k'hart  Tioielr  iv  rdls  aäßßaai 
(Luc.  6,  2),  obwol  hier  patei  als  object  zu  taujan  noch  deutlich 
ist,  aber  wenn  es  Mc.  2,  24  heisst:  hva  taujand  sipönjus  peinai 
sahhatim  patei  ni  skuld  ist,  so  kann  man  leicht  vergessen, 
dass  aus  taujand  der  Infinitiv  taujan  zu  ergänzen  ist,  und  patei 
für  den  nominativ  d.  h.  für  das  subject  zu  skuM  ist  halten,  war 
nun  das  object  zu  dem  zu  ergänzenden  Infinitive  ein  neutraler 
pluralaccusativ ,  so  ergab  sich  aus  pöei  skuld  ist  fast  von  selbst 
pöei  skulda  sind,  dass  diso  un  eigentlichen  persönlichen  con- 
structionen  von  den  eigentlichen  mit  dem  masculinum  und  fcmi- 
ninum  (skulds  und  skulda)  wesentlich  vcrschiden  sind,  ist  un- 
schwer zu  sehen,  denn  obwol  Jjöei  ni  skulda  sind  mann  rodjan 
scheinbar    übereinkommt   mit  sunus  mans  skulds  ist  atgiban  in 
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permissive  bedeutimg:  unhilaistips  =  unerforschlich  (Rom. 
11,  33),  unusspillöps  =  imverhündhar  unbeschreiblich  (Eöm. 
1 1, 33 ;  2  Cor.  9, 1 5),  unfairlaistips  =  unerforschlich  (Eph.  3, 8), 
ungavagips  =^  unbeweglich  (1  Cor.  15, 58),  ungafairimps  =  un- 
tadelhaft  (1  Tim.  3, 2  u.  ö.).  das  letztere  streift  noch  nahe 
an  die  causativität,  one  das  präfix  un-  würde  gafairinöps 
einem  g-erimdivum  gleich  stehen,  zweifellose  activität  ligt 
noch  vor  in  dem  siibstantiviim  andbahts,  wenn  auch  die 
etymologie  des  Wortes  unklar  ist,  und  ferner  in  gazds  daura- 
vards,  auch  wol  in  möds  (eigentlich  der  denkende,  vgl.  gr. 
(.irJTig  und  {.irjvig). 

Noch  im  mittelhochdeutschen  finden  sich  zimlich 
vile  spuren  von  activer  bedeutung  des  participiums  bei 
transitiven  verben,  die  passive  bedeutung  gilt  dann  meist 
daneben,  neben  das  got.  andapäJds  stellt  sich  hier  bedälit 
^bedenkend  oder  sich  bedenkend  d.  i.  besonnen  mit  seinem 
negativen  gegenstück  unbedäht,  eben  so  verhalten  sich  ge- 
däht  verdäht  und  iinverdäht;  auch  im  neuhochdeutschen 
gelten  bedacht,  wol  bedacht,  unbedacht  gelegentlich  noch  in 
activem  sinne,  für  gewihilich  sind  sie  so  ausser  gebrauch 
gekommen  und  auf  die  passivität  beschränkt,  fernere  bei- 
spile  im  mittelhochdeutschen  sind:  verwaenet -^  anmassend 
d.  i.  2u  vil  hoffend  oder  mi  vil  erivartend  anspruchsvoll,  ver- 


handuns  manne,  so  weist  doch  der  dativ  mann  noch  auf  die 
activität  des  infinitivs  rodjnn  hin  und  lässt  skulda  sind  als  eine 
uneigentliche  persouificirung-  des  ursprünglichen  skuld  ist  er- 
kennen, namentlich  wenn  man  daneben  den  satz  J)an2ei  ni 
skuld  ist  matjan  erwägt,  bei  dem  persönlichen  skulds  ist  ist  von 
alle  dem  keine  spur  vorhanden,  wir  haben  einfach  zu  den  infini- 
tiven  das  pronomcn  zu  ergänzen  und  damit  ist  alles  in  Ordnung. 
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ruochet  =  achtlos  sorglos  d.  i.  nicht  achtend  oder  sich  nicht 
Jcümmernd,  verschuldet  =  schuldvoll  d.  i.  eine  schuld  auf  sich 
geladen  habend  u.  a.  man  kauii  disc  participia  auch  re- 
flexiv fassen,  da  sie  zu  der  reflexivität  der  verba  sich  ver- 
tvaenen  sich  verruochen  sich  verschidden  zu  gehören  schei- 
nen, sie  würden  demnach  auf  eine  stufe  treten  mit  lat. 
deditus  devotus  u.  ä.  dise  Verwendung  der  participia  ist 
nicht  erst  im  mittelhochdeutschen  entstanden,  denn  es  fin- 
den sich  spin*en  davon  auch  im  althochdeutschen,  und  wenn 
hier  die  ausbeute  geringer  ist,  so  haben  wir  das  mer  dem 
beschränkten  umfange  der  denkmäler  als  einem  wirklichen 
mangel  zuzuschreiben,  bei  Notker  finden  wir  ferruomet 
=  arrogans  d.  i.  sich  rütnend  sich  überhebend  und  das  gegen- 
stück  unferruomet  (sih  ana  mma  diemuoti  ivie  unferruomet 
ih  x>in,  Ps.  87a;  vgl.  GrafflV,  1142);  dem  mhd.  venvaenet 
entspricht  bei  Notker  feruuändes  herzen  =  sc  probantis  con- 
scientiae,  eben  dahin  gehört,  nur  mit  andrer  modification 
der  grundbedeutung,  uiruuänter  =  dissolutus  d.  i.  verzwei- 
felnd neben  dem  präsensparticipium  viruuännanter  in  der- 
selben bedeutung  von  fanmännan  =  desperare  d.  i.  aufJtören 
zu  hoffen,  also  uiruuänter  =  aufgehört  habend  zu  hoffen, 
ausserdem  hat  Graff  (IV,  866)  noch  die  pluralform  unpiuuanta 
=  inimemores,  natürlich  auch  in  activ- reflexivem  sinne  zu 
sih  piuuänan  gehörig,  mit  dem  präfix  un  gibt  es  im  mittel- 
hochdeutschen eine  grössere  zal  rein  activer  beispile:  un- 
betraht  =  nicht  überlegend,  unverdaget  =  nicht  schweigsam, 
unver$niaehet=nicht  verachtend,  unversuochet  =  nicht  versucht 
Iwhend,  imgespult  =  nicht  gespilt  habend,  ungetanzct  =  nicht 
getanzt  habend  u.  a,  m.  zur  reflexivität  stellen  sich  unbehuot 
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=  leichtsinnig  d.  i.  sich  nicht  hütend,  imhesorget  =  sorglos 
furchtlos  cl.  i.  sich  nicht  sorgend,  unversent  =■■  sich  nicht  ab- 
gehärmt habend,  ungenietet  =  unerfaren  ungeübt  d.  i.  sich 
nicht  beflissen  habend,  ungerüemet  =  sich  nicht  rümend,  uti- 
gef raget  =  nicht  gefragt  habend,  ungetihtet  =  nicht  gedichtet 
habend;  die  beiden  letzteren  bespricht  schon  Grimm  in  dem 
capitel  über  die  participia  (IV,  s.  71).  noch  heute  haben 
bei  uns  die  participia  von  intransitiven  verben  activen  sinn 
wie  im  sanskrit:  geivandert  gereist  verblüht  verwelkt  abge- 
lebt geruht  gedient  usw.  wir  dürfen  uns  nur  nicht  dadurch 
täuschen  lassen,  dass  wir  vile  derselben  mit  haben  verbin- 
den, um  das  perfectum  und  plusquamperfectum  zu  gewinnen, 
als  wären  es  transitive  verba,  z.  b.  ich  habe  gelebt,  die  bltime 
hat  geblüht,  er  hat  lange  geruht,  sie  hat  treu  gedient]  rich- 
tiger sagen  wir:  ich  bin  geivandert,  ich  bin  gereist,  die 
blume  ist  verblüht,  die  blätter  sind  verweilet  naw.  die  Eng- 
länder sind  noch  weiter  gegangen  und  haben  überall  bei 
intransitiven  verben  ir  have  eingefürt,  auch  im  französischen 
dient  avoir,  wo  etre  am  platze  wäre,  man  hat  mit  der  zeit 
aufgehört,  die  eigentliche  passive  bedeutung  des  mit  haben 
verbundenen  participiums  zu  fülen,  und  das  perfectum  dann 
auch  da  mit  haben  gebildet,  wo  es  streng  genommen  falsch 
und  sinnlos  ist.  manche  der  hier  in  bctracht  konmienden 
participia  werden  auch  adjectivisch  gebraucht,  manche  nur 
so,  und  dann  ist  die  activc  natur  noch  ganz  deutlich  er- 
kennbar: ein  gedienter  soldat,  ein  abgelebter  greis,  eine  ver- 
blühte blume,  ein  verdienter  beamter,  ein  weit  gereister  mann. 
reflexiv  wie  mhd.  verwaenet  ahd.  ferriiomet  sind  nlid.  ab- 
gehärmt ausgeruht  u.  a.    zimlich  häufig  ist  im  mittclhoch- 


—     121     — 

deutschen  die  i)ermissiAdtät  mit  dem  präfix  un-  verbmiden: 
unheJcant  =  unerhennhar,  unheweget  =  unheivcglich,  unerwanf 
unerwendet=  unabwendbar,  unvcrsüenet  ^=  unvcrsönlich,  im- 
gezalt  =  unsälig,  imvervcrct  =  unerschrocken  d.  i.  sich  nicht 
erschrecken  lassend,  unerncrt  =~-  unrettbar  \\.  a.  m.  im  jetzigen 
neiilioclideiitsch  ist  dise  kategorie  ausgestorben,  weil  be- 
sondere Suffixe  dafür  vorhanden  waren. 

Der  analogie  wegen  unterziehe  ich  auch  die  starken 
participia  der  germanischen  sprachen  einer  kurzen  betrach- 
tung.  dieselben  haben  in  dem  w-participium  des  sanskrit 
ir  ebenbild:  got.  bugans  =  skr.  bhugnds,  got.  bitans  -  skr. 
hhinnds  (für  bhidnas),  got.  vigans  =^  skr.  vignds.  wärend 
aber  im  sanskrit  nur  verben  mit  bestimmten  wurzelaus- 
lauten das  Suffix  -nds  gestatten,  one  dass  dabei  auf  die 
verbalclasse  irgend  welche  rücksicht  genommen  wird,  hat 
sich  dises  suffix  in  den  germanischen  sprachen  bei  allen 
starken  verben  festgesetzt,  ist  aber  in  der  bedeutung  mit 
demjenigen  der  schwachen  verba  durchaus  identisch;  auch 
im  sanskrit  ist  ein  bedeutungsunterschid  zwischen  den  bei- 
den participien  nicht  vorhanden,  die  intransitiven  starken 
verba  der  germanischen  sprachen  haben  natürlich  stets 
active  bedeutung,  ganz  wie  die  intransitiva  im  sanskrit. 
dis  gilt  bis  auf  den  heutigen  tag  und  kann  nie  anders  ge- 
wesen sein,  got.  vahsans  vaurpans  gaggans  waren  von  je 
her  active  perfecti)articipia  zu  vahsan  vairpan  gaggan,  sie 
hatten  denselben  selbsttätigen  sinn  wie  unsere  neuhoch- 
deutschen gewachsen  geworden  gegangen,  erst  wenn  die 
verba  in  der  Zusammensetzung  oder  sonst  transitiven  sinn 
annemen,  dann  erhä't  das  participium  passive  bedeutung, 
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z.  b.  begangen  überschritten  bestigen  besessen,  aber  auch  bei 
transitiven  verben  konnten  die  alten  germanen  das  parti- 
cipium  in  activem  sinne  gebrauchen,  dis  lert  uns  das  durch 
alle  sprachen  gehende  zum  adjectivum  gewordene  trunken 
=  getr'unJcen  habend,  schon  im  gotischen  lesen  wir  drug- 
kans  in  diser  bedeutuug:  drughcms  ist  (1  Cor.  11,  21)  und 
drugkanai  vairpand  (1  Thess.  5,  7  bis),  eben  so  im  altnor- 
dischen drukkinn  (Sigrdrf.  29),  im  angelsächsischen  drun- 
cen  (z.  b.  Beov.  531. 1468),  im  altsächsischen  druncan  (Hei. 
2054. 2061),  im  althochdeutschen  trimchan  tninkan  foltrun- 
kan  ivtntrunchan  iq)artrimchan,  im  mittelhochdeutschen  trmi- 
ken  wigetnmkcn  übertnmken,  im  neuhochdeutschen  trunken 
betrunken  iveintrunken ,  im  altfrisischen  drunken,  im  eng- 
lischen drunk,  im  dänischen  drukken,  im  schwedischen 
drucken;  daneben  ist  das  eigentliche  participium  mit  passiver 
bedeutung  ganz  gewönlich.  dises  eine  beispil  wiU'de  schon 
genügen,  um  für  die  urgermanische  zeit  die  activität  auch 
bei  transitiven  verben  zu  constatiren,  es  gibt  aber  noch 
andere  beispile,  welche  unzweifelhaft  alt  sind:  ahd.  ßrlo- 
ganer  =  levis  (gl.  Mons.  u.  ö.)  d.  i.  oft  gelogen  liabend  oder 
oft  lügend  lügenJmft,  eben  so  noch  bei  uns  verlogen;  ahd. 
giuuizsencr  =  gnarus,  giuuißana  =  minime  ignari  (Graffl, 
1096),  eben  so  mhd.  geivizzcn  =  verständig  geivisscnhaft  be- 
sonnen, verwiszen  ==  verständig  und  das  gegenteil  unver- 
wizzen;  ahd.  uermezzen  =  arrogans  (gl.  Jun.)  d.  i.  sich  ver- 
messend, eben  so  nihd.  vermezzen  und  auch  noch  bei  uns 
vermessen;  mhd.  bescheiden  =  verständig  d.  i.  wer  recht  und 
unrecht  zu  unterscheiden  tveiss  nebst  unbescheiden,  nhd.  be- 
scheiden und  unbescheiden  in  modificirter  bedeutung;  mhd. 
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vergezzen  =  gedankenlos  vergesslich  nebst  unvergezzen,  im 
neuhochdeutschen  noch  in  goU-vergessen  er-vergessen  pflicht- 
vergessen ;  mhd.  verstmtien  =  hedäcJiHg  überlegend  nebst  im- 
versunnen,  bei  uns  besonnen  =  sich  hesinnend;  mhd.  verstan- 
den =  verständig  d.  i.  verstehend  oder  verstanden  hahend 
nebst  unverstanden;  mhd.  verschivigcn  =  schtveigsam  und 
noch  heute  verschivigen  in  demselben  activen  sinne;  mhd. 
verhalten  =  zurückhaltend  d.  i.  s<c/i  lialtend  an  sich  haltend, 
auch  nhd.  imgehalten  =  zornig  d.  i.  sie/*  w«cÄ^  lialtend;  mhd. 
gowzzen  =  genossen  habend  nebst  ungenozzen  u.  a.  m.  nament- 
lich mit  dem  präfix  i()i  findet  sich  die  active  bedeutung  noch 
häufiger,  wie  vorher  behn  schwachen  participium:  ungezzen 
=  nicht  gegessen  habend,  ungevohten  ==  nicht  gefochten  habend, 
ungeriten  =  nicht  gerittc^i  habend,  ungesehen  =  nicht  gesehen 
liahend,  ungesungen  =  nicht  gesungen  habend,  migetr unken  = 
nicht  getrunken  habeml.  im  neuhochdeutschen  ist  dise  aus- 
drucksweise abgekommen,  ungegessen  und  ungetrunken 
haben  sich  freilich  erhalten,  würden  aber  von  guten  schrilt- 
stellera  kaum  noch  gebraucht  werden,  mit  dem  präfix  un 
ist  im  mittelhochdeutschen  auch  die  permissivität  verbun- 
den, ebenfalls  in  Übereinstimmung  mit  derselben  erschei- 
nung  beim  ^-])articipium:  imgenesen  =  unheilbar,  unerbolgen 
=  sanftmütig  d.  i.  nicht  leicht  erzürnbar,  unvergezzen  =^  un- 
vergesslich,  ungemezzen  =  unermesslich,  unverschivigen  =  im- 
verschweigbar ,  unbetivungen  ==  unbcztvingbar ,  ungesehen  = 
unsichtbar  n.  a.m.  aus  dem  gotischen  sind  hier  anzureihen: 
■ungasaihvam  =  unsichtbar  (2  Cor.  4, 4  u.  ö.)  unandsakans  = 
unbestreitbar  (Skeir.  47),  aus  dem  althochdeutschen  ungi- 
mezzan  {ungimezenera  meginchrefti,  Hym.  2Q,  5),  unintloliane 
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=  inpenctratac  d.  i.  undurclidringlicli  (Graffll,  139),  unirror- 
ten  =^  inconipreJiensibilis  (No.  Ps.  63a  63b),  unanfwitan  =  in- 
sensatus  insensibiUs  {mianfuntaniu ,  unanfuntaiie,  unanfun- 
tanorin,  Graff  III,  536),  unuparuuntan  =  invictus  (Hym.  22, 6), 
unerstriten  =  inexirngnahilis  (No.  Boeth.^  u.  a.  auch  im  neu- 
hochdeutschen finden  sich  uncrniesscn  unverstanden  unver- 
gessen u.  ä.  noch  permissiv  gebraucht,  obAvol  sie  in  neuerer 
zeit  immer  seltner  werden. 

Werfen  wir  einen  rückblick  auf  die  in  betracht  ge- 
zogenen sprachen,  so  finden  wir  eine  auffallende  Überein- 
stimmung, die  vier  stufen  der  activität  causativität  per- 
missivität  und  passivität  keren  immer  wider;  beweis  genug, 
dass  alle  vier  in  die  indogermanische  urzeit  zurückreichen, 
jedesfalls  war  damals  und  auch  nach  der  trennung  die 
activität  wol  berechtigt  und  in  weiterem  umfange  gebräuch- 
hch,  in  den  einzelnen  sprachen  hat  sie  bald  mer  bald  weniger 
an  boden  verloren,  aber  ire  nachwirkungen  reichen  bis  in 
die  neueste  zeit,  im  neupersischen  ist  sie  noch  ganz  lebendig, 
unzweifelhaft  war  dis  auch  in  der  urgermanischen  periode 
noch  der  fall,  erst  mit  der  zeit  hat  die  passivität  den  sig 
davon  getragen,  daher  ist  es  durchaus  unbedenklich,  das 
schwache  präteritum  aus  dem  participium  herzuleiten,  der 
nächste  abschnitt  wird  dise  frage  besonders  zu  behandeln 
haben. 


III.  Das  schwache  Präteritum  der  germanischen 
sprachen. 

Im  zweiten  abschnitte  glaube  ich  bewisen  zu  haben, 
dass  die  ursprüngliche  bedeutung  der  ^larticipia  eine  active 
gewesen  ist  und  dass  dise  nach  der  ti*ennung  in  den  einzel- 
nen sprachen  fortgelebt  hat.  es  darf  uns  demnach  nicht 
überraschen,  wenn  ^vir  in  diser  oder  jener  spräche  das 
pai-ticipium  zur  bildung  einer  neuen  activen  tempusform 
benutzt  sehen,  es  ist  vilmer  ganz  leicht  erklärlich  und  nicht 
auffallender,  als  dass  z.  b.  im  lateinischen  zwei  tempora 
für  das  passivum  durch  Verbindung  eines  hülfsverbums  mit 
dem  participium  gewonnen  wurden;  daneben  werden  die- 
selben formen  beim  deponens  als  active  tempora  gebraucht, 
wider  eine  ganz  natürliche  erscheinung,  da  das  participium 
hier  active  bedeutung  hat.  im  altbactrischen  sahen  wir  die 
activität  reich  entfaltet,  es  scheint  als  wenn  die  spräche 
noch  die  lahigkeit  besessen  hätte,  jedes  participium  je  nach 
bedürfniss  bald  in  activem  bald  in  passivem  sinne  zu  ver- 
werten, und  dise  lahigkeit  hat  sich  bis  zum  neupersischen 
fortgepflanzt,  sie  ist  gleichfalls  erkennbar  in  den  Übergangs- 
stufen,  in  der  tat  haben  nun  auch  die  eranischen  sprachen 
das  active  perfectparticipium  zur  neubilduug  eines  activen 
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tempus  benutzt,  vom  altbactrischen  und  altpersiscben  an 
bis  in  die  neueste  zeit.  Spiegel  nennt  dises  tempus  das 
participialperfeetum  und  bandelt  darüber  in  seinen  ver- 
schidenen  grammatiken,  icli  werde  das  nötige  hier  mitteilen 
und  durch  Übertragung  in  lateinische  lettem  für  jedennann 
verständlich  machen,  da  dise  eigentümlichkeit  der  eranischen 
sprachen  vorzüglich  geeignet  ist,  das  bUdungsprincip  des 
germanischen  schwachen  Präteritums  zu  illustriren. 

Im  altbactrischen  sind  die  formen  noch  nicht  ser 
häufig  (Spiegel,  s.  253),  die  meisten  beispile  gehören  der 
dritten  person  singularis  an,  die  zweite  ist  seltner.  Spiegel 
vermutet  indessen  wol  mit  recht,  „dass  dieselbe  Form  für 
alle  Personen  im  Gebrauch  war  und  dass  sich  aus  dem 
Zusannuenhange  ergeben  musste,  welche  Person  eigentlich 
gemeint  sei",  über  die  Unterscheidung  des  participialper- 
fectums  von  dem  reduplicirten  perfectum  lässt  sich  schwer 
etwas  sagen,  doch  scheint  jenes  „eine  vergangene,  einmal 
geschehene  Handlung"  auszudrücken(Spiegel,  s.  319);  Justi 
freilich  erklärt  die  drei  stellen,  welche  Spiegel  als  beispile 
gibt,  anders.  Spiegel  übersetzt:  jat  ha  paiti  nä  ashava 
nmänem  uzdagta  =  tvenn  ein  reiner  mann  die  wonung  auf- 
geschlagen hat,  avi  dim  vanta  avi  dim  irita  =^  an  ihn 
hat  er  gespien  ihn  hat  er  beschmutzt^  xmthrem  aem 
narö  varsta  ==  das  kind  hat  diser  mann  gezeugt;  Justi 
dagegen  erklärt  uzdagta  und  varsta  im  ersten  und  dritten 
satze  als  medialfoiTQcn,  uzdagta  als  III.  sg.  imperfecti  (Hand- 
buch 152a)  und  varsta  als  lU.  sg.  aoristi  (a.  o.  &.  268^), 
die  beiden  anderen  {vanta,  irita)  deutet  er  zwar  auch  als 
participialpcrfccta ,  übersetzt  sie  aber  durch  das  pi'äseus: 
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avi  dim  vanta  =  ihn  hespeit  er  (s.  267a)  und  avi  dim  irita 
=  er  heJcotet  ihn  (s.  56^^).  auch  sonst  geben  die  beiden  ge- 
lerten  in  der  auffassung  der  formen  aus  einander.  Spiegel 
gibt  (s.  253)  als  beispile  für  die  dritte  person  paiüta  irita 
vanta  CVd.V,6)  aolUa  (Yt.21,2)  avabereta  (Vd.  ¥111,112) 
güsta  (Yt.  13,  87)  varsta  (Vd.  XV,  41)  upaeta  nishagta  (Vd. 
XVI,  36)  nisfa  (Vd.  XVIII,  37)  und  zweifelnd  2)<^iti9^inita 
(Yt.  13,  67),  für  die  zweite  person  parsta  (Vd,  XI,  34ff.), 
ausserdem  aus  den  Gäthäs  (s.  392)  hakhstä  (31,  10)  raogtä 
(29, 9)  vtskjätä  (30,  3)  thraostä  (45,  7)  deretu  (43,  4)  hem- 
frastä  (46,  3)  frastä  (48,  2)  jagtä  mantä  (31,  7.  19)  güstä 
(31, 19)  gereslidä  (29, 1)  aogedä  (32, 10).  von  disen  deutet 
Justi  als  mediale  imperfecta  raocta  (257a)  mantä  (225b) 
jagtä  (244b)  gerezhdä  (102a),  als  aoriste  aokhta  (263a) 
güsta  (105a)  varsta  (268b)  aogedä  (263a),  als  passivparti- 
cipia  upaeta  (55a)  nishagta  (318b),  als  nomen  agentis  deretä 
(für  deretär,  160a),  für  nista  schi-eibt  er  nigta  und  erklärt 
es  alsm  +  gta  (173b),  das  von  Spiegel  citirte  avahereta  finde 
ich  bei  ihm  gar  nicht,  als  participialperfecta  betrachtet 
auch  Justi  paitita  (er  lässt  fallen,  183b)  irita  (er  hehotet, . 
56b)  vanta  {er  hespeit,  267a)  paitighnita  (erschlägt  ficht, 
114a)  hahhstä  (er  teilt  mit,  209a)  pjarstä  {er  fragt,  186a; 
statt  frastä  bei  Spiegel)  thraostä  (du  pflegtest,  141a  bis) 
hcmfrastä  (du  hast  dich  befragt,  186b)  vtskjätä  oder  nach 
Westergaard  vUhjätä  {sie  entschidcn  und  sie  walten,  310a), 
ausserdem  teilt  er  disem  tempus  folgende  formen* zu:  thrao- 
stä (er  pflegte,  141a)  derestä  (es  fesselt,  148b)  aibiderestä 
{ich  halte  fest,  ib.)  khshmä  aibiderestä  (ir  mögt  unterweisen, 
ib.)  jiikhtä  (er  verbaiul,  248»)  fravareta  (sie  tvälte,  268a). 
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von  denjenigen  formen,  welche  Jiisti  im  gegeusatze  zu  Spiegel 
als  mediale  imperfecta  erklärt,  sind  zwei  wol  in  der  tat  als 
solche  anzuerkennen:  dagta  uzdagta  neben  den  präsensfor- 
men dagti  ädagte  und  dem  participium  dato  dhäto,  jagtä 
neben  dem  präsens  jegte;  dagegen  raogta  mantä  gerczhdä 
sind  als  imperfecta  ser  zweifelhaft,  sie  können  eben  so  gut 
aoriste  oder  participialperfecta  sein,  und  alle  diejenigen 
formen,  welche  Justi  als  aoi'ste  hinstellt,  lassen  sich  min- 
destens mit  derselben  berechiiguug  mit  Spiegel*)  als  par- 
ticipialperfecta fassen,  bei  data  {sie  gäben,  151a)  scheint 
mir  das  sogar  unbedingt  geboten,  denn  die  IIL  plur.  er- 
scheint, so  vil  ich  sehe,  im  altbactrischen  nie  anders  als 
mit  n-t.  ausserdem  haben  wir  dem  participialperfectum 
wol  noch  folgende  formen  zuzuweisen,  welche  Justi  anders 
erklärt:  joi  aiwikareta  dusmatahe  =  ivelclic  aufmerken  auf 
schlecJife  gedanken,  eigentlich  wol  außnerkend  als  participium 
und  nicht  als  adjectivum  (3a);  jjerene  im  zäo  liengata  =  in 
fülle  nun  die  erde  Busammen  gekommen  A.'i.  hat  sich  gesam- 
melt, wo  Justi  participium  perfecti  medii  ansetzt  (101^); 
je  .  .  cigtä  ^  welcher  verkündigt  und  ke  väo  acigtä^^  wer 
hat  euch  verkündigt,  wo  Justi  imperfectum  medii  annimt 
(110b),  aber  cigtä  stimmt  zu  den  präsenslonnen  gar  nicht 
(III.  sg.  cinagti),  dagegen  vortrefflich  zu  dem  participium 
cigtü  =  Icrend  d.  i.  lerer  und  cigta  =  die  lerende  d.  i.  die 
iveishcit;  kagnä  deretä  wer  hält,  wo  Justi,  wie  schon  be- 
merkt wui'de,  abweichend  von  Spiegel  nomen  agentis  an- 


*)  Spiegel  hält  nur  die  einzige  form  magta  (er  dachte)  für 
eine  sichere  mediale  aoristform,  sie  gleicht  auch  in  der  tat  dem 
skr.  dmansta  (er  dachte)  so  ser,   dass  man  nicht  zweifeln  kann. 
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setzt  (160a),  ich  schliesse  mich  Spiegel's  meinmig  an;  Jcuihra 
väcö  avihüta  =  tvie  die  worte  hinzugelangend?  d.  i.  wie 
sollen  sie  hinzugelangen,  wo  Justi  participium  perfecti  passivi 
ansetzt  (216»).  ursprünglich  ist  one  frage  bei  dem  partici- 
pialpert'ectum  das  geuus  bezeichnet  worden,  wir  dürl'en  uns 
daher  nicht  wundern,  wenn  gelegentlich  noch  spuren  davon 
sich  zeigen,  so  steht  neben  dem  als  femininum  gebrauchten 
fravareta  (sie  walte),  welches  Justi  als  participialperfectum 
deutet,  das  männliche  ävareto  (er  walte),  wo  derselbe  gelerte 
(267b)  wirkliches  participium  medii  annimt;  auch  shjutd 
(er  freut  sich,  310a)  ^vird  nach  disem  princip  zu  erklären 
und  nicht  mer  als  participium  zu  betrachten  sein;  nicht 
minder  rapto  (er  geht,  253b),  wofür  Spiegel  jatö  hat,  natürlich 
mit  derselben  bedeutung.  ein  beispil  für  das  neutrum  würde 
sein  pairiurvaestem  (es  bedeckt,  68b),  wo  Justi  ebenfalls 
mediales  participium  ansetzt,  mit  der  zeit  ist  die  Unter- 
scheidung der  geschlechter  unterbliben  und  so  gewann  die 
form  den  character  einer  verbalform,  wobei  die  persoii 
jedes  mal  aus  dem  zusammenhange  sich  ergab  oder  durch 
ein  pronomen  bezeichnet  wurde,  ein  hülfsverbum  war  dabei 
durchaus  überflüssig,  wie  man  sich  leicht  klar  machen  kann, 
z.  b.  der  satz  ha^nä  deretä  zäm  =  wer  haltend  die  erde?  ist 
ganz  verständlich,  freilich  an  sich  zunächst  one  bestimmte 
Zeitbeziehung,  aber  im  zusammenhange  kann  es  nicht  zwei- 
felhaft sein,  ob  die  handlung  in  der  Vergangenheit  gegen- 
wart  oder  Zukunft  ligt.  demnach  kann  der  satz  heissen: 
wer  hielt  die  erde?  oder  ivcr  hält  die  erde?  oder  auch  wer 
wird  die  erde  halten?  Vergangenheit  und  gegenwart  .sind 
am  häufigsten  vertreten,  zukunft  ligt  in  dem  satze:  Jcuthra 
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xidco  avihnta  =  ivie  die  tmrte  hingelangend?  d.  i.  tvie  iver- 
den  die  ivorte  hingelangen?  aus  der  frage  ergibt  sich  das 
von  selbst,  durch  den  ton  und  die  vorstelhmg  kann  das 
zukünftige  auch  den  character  des  Wunsches  oder  des  be- 
feles  annemen:  Jchshmä  .  .  .  aiMderestä  =  ir  .  .  .  untenvei- 
send!  d.  i.  ir  mögt  oder  sollt  unterweisen,  auch  sonst  wer- 
den participia  one  hülfsverbum  als  verba  finita  gebraucht, 
man  vergleiche  Spiegel  s.  325  (auch  271),  überhaupt  feit 
das  hülfsverbum  ser  oft. 

Im  alt  persischen  sind  nur  wenige  beispile  des  frag- 
lichen tempus  zu  belegen,  aber  sie  genügen,  um  die  existenz 
zu  beweisen,  ich  gebe  sie  nach  Si)iegel  „Die  altpersischen 
Keilinschriften",  sechs  male  findet  sich  die  formel  hmhi- 
trijä  hangmatä  paraitä  patis  .  .  .  =  die  aufständischen 
sammelten  sich  (und)  zogen  aus  gegen  .  .  .  (Inschriften 
von  Behistän  II,  32.  38.  43.  52.  58;  III,  64),  wo  Spiegel 
beide  participia  als  verba  finita  deutet,  eines  von  beiden 
muss  jedesfalls  verbum  finitum  sein,  ob  beide,  das  könnte 
zweifelhaft  erscheinen,  denn  es  wäre  auch  möglich  hangnmtä 
als  wirkliches  participium  zu  fassen  und  zu  übersetzen:  die 
aufständischen  versammelt  zogen  aus,  indessen  es  entspricht 
dem  Stile  der  Inschriften  besser  zu  interpretiren :  die  auf- 
ständischen sammelten  sich,  sie  zogen  aus  gegen  etc. 
beispile  für  die  III.  sg.  sind  Beh.  III,  26:  pagäva  Mra 
Pärga  hja  v(i)thäpatij  haeä  jad/ijä  fratarta  ^=  darauf 
das  persische  volle,    ivelches  heim   clan*)    (war),    aus   der 


*)  Spiegel  erklärt  hja  mthäimtij  —je  nach  dem  clane  (s.  90), 
wörtlicli  k;uni  os  nur  licissen:  welches  im  oder  heim  chin,  doiin 
vithä  ist  iiistrumentalis  und  das  dem  persischen  patij  entsprechende 
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vererung*)  fortging;  Naqs-i-Rustam  a,  44.  45:  Pärgahjä 
martijalijä  d'uraj  arstis  parägmatä  ^  des  persischen  nmnnes 
weithin  die  lame  reichte,  für  die  erste  person  bietet  die 
iuscbrift  des  Artaxerxes  Ochus  zwei  beispile,  freilich  müssen 
wir  dabei  den  accusativ  mäm  beide  male  als  nominativ 
gelten  lassen,  da  jedoch  im  späteren  pärsi  die  tonn  mem  als 
nominativ  erscheint,  so  dürfen  wir  mit  Spiegel  (s.  115)  un- 
bedenklich auch  jenes  mum  in  diser  function  anerkennen, 
zumal  da  die  jüngeren  Inschriften  auch  andere  spuren  von 
sprachentartuug  zeigen  (vgl.  Spiegel,  s.  112  ff.),  der  schluss 
der  genannten  Inschrift  lautet:  es  spricht  Artaxerxes  der 
könig:   mich  Auranmßda  und  Mithra  der  gott  schütze  und 

altbactrische  iMÜi  mit  dem  instramentalis  heisst  auf:  paiti  zemä 
oder  zemä  paiti  ^  auf  der  erde,  es  bezeichnet  also  eine  beriimng 
und  wol  aucli  Zugehörigkeit,  so  dass  hja  vitMpatij  bedeuten 
könnte:  welches  zum  clan  gehörte,  nämlich  zu  dem  des  aufrUrers 
Vahjazdäta.  auf  die  deutung  des  uns  vorzugsweise  interessirenden 
participialperfectums  fratarta  hat  übrigens  diser  ausdriick  nicht 
den  geringsten  einfluss. 

*)  Auch  das  nomen  jadä  ist  zweifelhaft,  die  früheren  er- 
kläret leiten  es  von  der  wurzel  jag  (vereren),  Spiegel  übersetzt 
es  durch  tveideplätze,  wenn  auch  zweifelnd,  ich  habe  micli  der 
älteren  auffassung  angeschlossen,  weil  sie  nach  meiner  ansieht 
einen  besseren  sinn  gibt,  die  beziehung  auf  den  redenden  Darius 
ist  ganz  natürlich,  man  könnte  auch  noch  einen  allgemeineren 
ausdruck  wälen  und  sagen :  aus  der  ergehenheit  oder  hotmässigkeit 
oder  gradezu  aus  dem  gehorsam,  denn  die  fortsetzung  ist:  es 
wurde  von  mir  abtrünnig,  zu  dem  Vahjazdäta  ging  es,  er  tvurde 
könig  in  Fersten,  in  dem  ausdruck  lutea  jadäjd  fratarta  kann 
weiter  nichts  ligen  als  eine  bezeichnung  dafür,  dass  das  volk 
von  dem  aufrürer  sich  beschwatzen  Hess,  weil  er  sagte:  ich  bin 
Bardija,  der  son  des  Ktirus;  es  wurde  ungehorsam  und  abtrünnig 
und  wante  sich  dem  aufrürer  zu.  übrigens  ist  auch  jadäjä  onc 
wesentliche  bedeutung  für  fratarta,  die  präposition  hacä  zeigt 
klar,  das»  fra-tarta  —  fort-ging  sein  muss. 

9» 
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dises  fand  und  tja  mäm  kartä  d.  i.  tvas  ich  gemacht  habe. 
die  sonstige  formel  ist  tja  manä  hartam  oder  tjamaij  kartam  = 
tvas  von  mir  gemacht  ist,  eine  verändeiimg  der  phrase  ligt 
also  entschiden  vor,  da  kann  es  denn  mit  liinblick  auf  mem, 
im  pärsi  (Spiegel,  Grammatik  der  Pärsispraclie  s.  64)  in 
der  tat  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  mäm  schon  zur  zeit  des 
Artaxerxes  Ochus  anfing  in  den  nominativ  einzudringen 
und  dass  wir  in  dem  zweimaligen  mäm  kartä  (kartä  mit 
ä  für  a  wie  auch  in  einigen  anderen  formen)  einfach  ein 
participialperfectum  zu  sehen  haben,  zumal  da  eine  andre 
construction  und  erklärung  gar  nicht  möglich  ist.  wenn  in 
derselben  Inschrift  auch  der  alte  nominativ  adam.  erscheint, 
so  kann  das  nicht  erheblich  ins  gewicht  fallen,  denn  er 
steht  in  der  alten  einleitungsformel  adain  Artakhsaträ 
khsäjathija  =^  ich  hin  Artakhsaträ  der  könig,  wo  die  er- 
haltung  der  alten  fonii  nahe  lag.  neben  dem  öfter  vorkom- 
menden paraitä  =  sie  zogen  ans  begegnet  auch  merere 
male  ein  paraitä  {ziehet  aus)  als  imperativ  und  in  Verbin- 
dung damit  gatä  (schlaget),  beide  formen  werden  als 
n.  plur.  imperativi  erklärt,  sie  könnten  aber  auch  parti- 
cii)ialformen  sein,  wie  wir  vorher  im  altbactrischen  das 
participialperfectum  als  Vertreter  des  Imperativs  kennen 
lernten,  doch  das  ist  natürhch  nur  eine  unsichere  möglich- 
kcit  und  es  mag  neben  den  singularformen  paraid'ij  {ziehe 
aus)  gad'ij  {schlage),  welche  in  der  dritten  Inschrift  von 
Behistän  (14. 15)  in  demselben  zusammenhange  vorkommen, 
geratener  sein,  die  plurali'ormen  paraitä  gatä  ebenfalls  als 
wirkliche  imi)erative  zu  betrachten,  neben  dem  particii)ial- 
perfectum  mit  activer  bedeutung  hat  das  altpersische  auch 
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ein  passives,  am  häufigsten  finden  sich  die  schon  ange- 
fürten  Ibrmeln  tja  manu  hartam  und  tja-maij  karüim  --^  was 
von  mir  gemacht  ist,  einmal  finde  ich  auch  one  pronomen 
tja  kartam  =  was  gemacht  ist  (Naqs-i-Rustam  a,  48).  ausser- 
dem ist  zimlich  häufig  die  Wendung  thakatä  aha  avathä- 
säm  hamaranam  kartam  =  da  ivar  es  als-inen  die  Schlacht 
gclifcrt  lüurdc.  fenier  heisst  es  in  der  ersten  inschrift  von 
Behistan  67.  68:  avathä  adam  tja  par ähartam 2)atijaharani 
=  so  ich,  ivas  hiniv  egg  ehr  acht  war,  zurückbrachte;  in  der 
vierten  von  Behistan  (47.  48)  steht  zweimal  kui'z  hinter 
einander  tiaij  nipistam  =  nicht  ist  geschriben  und  gleich 
darauf  (52)  jathä  manä  .  .  .  d'uvartam  =  wie  von  mir  .  .  . 
vollbracht  ist  ein  beispil  für  das  masculinum  bietet  die 
erste  von  Behistan  (31.  32):  jathä  Kamhiigija  Bard'ijam 
aväga  kärahjä  azdä  ahava  tja  Bantija  avagata=^als  Kam- 
hiigija den  Bardija  erschlagen  hatte,  des  her  es  (oder  dem 
here)  unkunde  war,  dass  Bardija  erschlagen  war.  ein 
beispil  für  das  femininum  haben  wii*  in  den  inschriften  von 
PersepoHs  (J,  23)  und  zwar  in  futuraler  bedeutung:  jad^ij 
kära  Pärga  päta  ahatij,  hjä  dhivaistam  sijätis  akhsatd  = 
wenn  das  persische  her  geschützt  sei  (d.  i.  sein  wird),  so  auf 
lange{?)  das  glück  unzerstört  sein  wird;  man  vergleiche 
hierzu  das  beim  altbactrischen  bemerkte,  in  einigen  fällen 
ist  das  participium  vom  hülfsverbum  begleitet,  wie  in  dem 
so  eben  angefürten  satze  jad^ij  kära  Pärga  päta  ahatij  = 
wenn  das  2>ersische  her  (oder  volk)  geschützt  sei  d.  i.  sein 
lüird.  ferner  in  der  ersten  inschrift  von  Behistan  (61.  62): 
khsatram  tja  Imcä  amäkham  taiimäjä  paräbartam  äha  = 
die  herschaft  welche  von  unserem stcmmie  hin  weggenommen 
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ivar,  kurz  vor  dem  aiigefürten  tja  |;ar«&artoMi  one  cilia. 
in  der  Äderten  von  Beliistän  (46)  steht:  ä-maij  miijascij 
vagij  agtij  Icarfam  =  auch  von  mir  anderes  viles  ist  ge- 
macht und  bald  darauf  (51):  avaisäm  naij  agtij  kartam 
=-=  von  jenen  niclit  ist  gemacht,  endlich  lesen  wir  noch 
zweimal  die  1.  plur.  ämätä  amahj  (Beh.  1,  7;  A,  11) 
in  der  fonnel  haeä  parnvijaki  ämätä  amahj,  welche 
Spiegel  tibersetzt:  von  aUers  her  sind  wir  erproht  mitbe- 
rufung-  auf  das  altbactrische  ämäfo  =  fällig  kundig;  das 
Simplex  mäto  heisst  aber  auch  geschaffen  und  dise  bedeutung 
scheint  mir  in  den  Zusammenhang  besser  zu  passen,  denn 
Darius  zält  die  reihe  seiner  anen  auf  und  färt  fort:  aus 
alter  seit  stammen  wir  her,  seit  alter  zeit  sind  tvir  könige. 
bei  passiver  bedeutung  findet  sich  auch  im  altbactrischen 
gelegentlich  das  htilfsverbum:  jesi  anhat  upartem  =  wenn 
es  hefleckt  ist  (Justi,  s.  bb^)  jat  haväni  aiwigagtö  =  wenn 
ich  gescholten  oder  beleidigt  werde  (a.  o.  s.  290b),  doch 
ist  die  form  one  htilfsverbum  wol  häufiger. 

Im  huzväresch  sehen  wir  das  participium  als  tempus 
finitum  vollständig  entfaltet,  imperfectum  und  aorist,  welche 
im  altbactrischen  und  altpersischen  dem  participialper- 
fectum  noch  überlegen  sind,  haben  disem  neuen  tempus 
gänzlich  weichen  müssen,  es  ist  keine  spur  mer  von  inen 
vorhanden,  es  sind  zwei  formen  zu  unterscheiden,  die  eine 
besteht  aus  dem  blossen  participium,  die  andere  lügt  liülfs- 
wörter  hinzu.  Spiegel  neunt  sie  pcrfectum  I  und  pcr- 
fectum  II,  „ersteres  ist  das  Tempus  historicum,  während 
das  letztere  eine  bestimmt  in  der  Vergangenheit  geschehene 
Handlung  darstellt"  (Grammatik  der  Huzvarcsch-Sprache, 
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s.  114).  ausserdem  ist  die  wiclitige  und  interessante  tat- 
sache  zu  constatireu,  dass  beide  perfecta  in  Übereinstimmung 
mit  dem  participium  oue  äusserliche  Unterscheidung  der 
form  sowol  in  activem  als  in  passivem  sinne  gebraucht 
werden,  worin  wir  eine  deutliche  iortsutzung  der  im  alt- 
bactrischen  geltenden  doppclbedeutuug  des  participiums 
vor  uns  haben;  man  vergleiche  Spiegel's  grammatik 
§§  114.  115.  12'2.  ferner  ist  zu  bemerken,  dass  dieselbe 
unflectirte  form  des  participiums  fin  alle  personen  genera 
und  numeri  gilt;  personaleudungcn  werden  noch  nicht  an- 
gehängt, nur  ein  einziges  gußa  m  (ich  sprach)  weiss  Spiegel 
anzufüren  (s.  113),  hält  es  aber  wol  mit  unrecht  für  einen 
feler,  denn  da  in  dem  nur  wenig  jüngeren  pärsi  grade  auch 
die  erste  person  mit  dem  personalsuftix  -um  erscheint,  so 
ist  nicht  einzusehen,  weshalb  nicht  schon  im  huzväresch 
dise  foim  gelegenthch  eingetreten  sein  sollte,  namentlich 
wenn  das  personalpronomen  ausgelassen  wurde,  für  ge- 
wönlich  wird  nämlich  das  die  person  bezeichnende  pro- 
nomen  entweder  selbständig  gesetzt  oder  irgend  einem  an- 
deren redeteile  im  satze  angehängt  (s.  113),  bei  der  fonn 
mit  dem  hülfsverbuni  macht  dises  die  person  kenntlich, 
das  participium  hat  meist  den  vocalischen  auslaut  verloren, 
bisweilen  erscheint  aber  noch  ein  a  (oder  o  ?),  welches  wii- 
als  eine  nachwirkung  des  alten  a  ansehen  müssen,  einige 
beispile  werden  das  verhältniss  klar  machen,  die  verba 
Jcantan  (machen)  und  hurtau  (tragen)  haben  die  participia 
kant  (oder  kantu,  kanto)  *)  und  hurt  (oder  hurtu,  hurioj, 


*)  Das  n  in  kantan  Jcant  ist    aus  r  hervorgegangen,    die 
formen  lauten  im  pärsi  untl  im  neupersischen  karclan  kurd;  auch 
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demnach  lautet  das  erste  perfectum  durch  alle  personen 

hant  und  hurt:  kant  =  feci  fecisti  fecit  fecimus  fecistis 
fecerunt  und  burt  =^  tuU  tulisti  tulit  tulinms  tulistis  tule- 
runt.  dieselben  formen  haben  nun  auch  passive  bedeutung, 
also  kant  =  f actus  (-a,  -um)  est  und  hurt=  latus  (-a,  -um) 
est.  treten  hülfsverba  hinzu,  so  wird  an  disem  verhältniss 
nichts  geändert:  kant  hanmanam*)  heisst  ich  habe  ge- 
macht und  ich  bin  (werde)  gemacht,  burt  hanmanit  heisst 
er  hat  getragen  und  er  ist  (wird)  getragen,  intransitive 
verba  sind  natürlich  auf  die  active  bedeutung  beschränkt 
gebliben:  ruQt  --=  gewachsen  und  tvuchs  wuchsen  (wider  für 
alle  personen),  rügt  hanmand  =  sie  sind  getvachsen;  büt  === 
gewesen  und  war  waren  (für  alle  personen),  büt  hanmanim 
=  wir  sind  gewesen.    . 

Im  pärsi  herscht  im  allgemeinen  dasselbe  verhältniss 
wie  im  huzväresch,  aber  es  ist  zunächst  der  fortschritt  in 


sonst  erscheint  n  für  r,  z.  b.  pungitan  (fragen)  =  pars,  purgidhan 
neupers.  purgidan,  ein  durchgreifendes  lautgesetz  ist  das  aber 
keineswegs,  denn  burtan  vegtartan  u.  a.  sind  unversert  gebliben. 
*)  Ich  gebe  dise  lesnng  nach  Spiegel's  Übertragung  der 
huzväresch-schrift  in  hebräische,  enthalten  in  dem  buche  Spiegel's 
„Die  traditionelle  Literatur  der  Parsen"  (Wien  1860).  dort  gibt 
der  Verfasser  eine  Umschreibung  der  in  der  grammatik  vorkom- 
menden citate  und  ein  glossar,  beide  in  hebräischer  schrift  mit 
hinzufügung  von  vocalen.  es  wäre  mir  one  dises  hülfsmittel  un- 
möglich gewesen,  alle  in  der  grammatik  enthaltenen  Wörter  in 
huzväresch-schrift  zu  entziflfern,  denn  merere  einfache  zeichen 
können  eine  drei-  vier-  oder  fünffache  bedeutung  haben  und 
manche  ligaturen  gehen  über  dise  zal  der  möglichkeiten  noch 
weit  hinaus,  die  lesung  hanmanam  ist  keinesAvegs  sicher,  noch 
unsicherer  ist  die  der  übrigen  hülfswörter  für  sein,  ich  übergehe 
sie  daher  ganz. 
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der  ent Wickelung  zu  bemerken,  dass  die  erste  person  sin- 
gularis  die  [)ersoTialendung  -am  angenoinmeii  hat,  man  sehe 
darüber  Spiegel  „Grammatik  der  Pärsisprache"  (§  79); 
für  die  übrigen  personen  weiss  Spiegel  keine  formen  mit 
endungen  zu  belegen,  die  dritte  singularis  erscheint  ser 
häufig,  aber  stets  one  endung,  die  zweite  singularis  findet 
sich  ebenfalls  one  endung  (§81  anm.)  und  eben  so  die 
dritte  pluralis,  die  erste  pluralis  kommt  überhaupt  nicht 
vor  (vgl.  §  74)  und  für  die  zweite  pluralis  feit  es  an  be- 
legen für  das  participialperfectum.  beispile  für  die  I.  sg.  sind 
giriftam  =  ich  ergriff,  nihädham  =  ich  stellte  setzte,  mdham 
{ich  erschlug) ;  für  die  U.  sg.  mintt  -=  du  hast  gedacht,  kard  = 
du  hast  gemacht,  dät  =  du  hast  gegeben  (§81  anm.);  für 
die  ni.  sg.  kard  =  er  machte,  raft  =  er  ging,  hat  =  er  tvar, 
purgit  =  er  fragte,  dät  =  er  schuf,  avamt  =  er  erschlug, 
dväregt  =  er  eilte  u.  v.  a. ;  für  die  dritte  i)luralis  gibt  Spiegel 
an  der  betreffenden  stelle  in  der  grammatik  (§  70)  keine 
beispile,  aber  es  finden  sich  einige  in  den  der  grammatik 
beigegebenen  sprachproben:  vandät  =  sie  erlangten  cm- 
pßigen,  büt  =  sie  waren,  raft  =  sie  gingen,  die  form  one 
hiüfsverbum  kommt  auch  in  passiver  bedeutung  vor,  ich 
gebe  einige  beispile  aus  den  sprachproben :  dut  ^  ivurde 
gegeben,  brehinit  und  brehinagt  =^  ivurde  geschaffen,  paevagt 
--  sind  gebunden,  dät  =  wurden  geschaffen,  im  pärsi  gibt 
es  drei  hülfsverba  füi*  sein:  ham  (hörn)  egtam  und  böm,  von 
denen  vorzugsweise  die  beiden  ersten  one  jeden  unterschid 
mit  dem  participium  verbunden  werden,  je  nach  bedürfniss 
in  activer  oder  passiver  bedeutung.  einige  beispile  werden 
dis  illustriren:  täsUham  =  ich  habe  geschaffen,  nigagt  hae^^ 
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du  hast  gesessen,  guft  heht  ■=  sie  liahen  gesagt,  büt  egta/)u  = 
ich  hin  geivesen,  mat  ectet  =  er  ist  gekommen,  gumärd 
egteht  =  sie  haben  bestellt;  dem  gegenüber  in  passiver  be- 
deutung:  dät  egtet  =  er  ist  geschaffen,  hard  egtet  ^  ist  ge- 
macht, bakht  egtet  =  ist  bestimmt,  kard  heht  =  sie  sind  ge- 
macht, dät  hent  =  sie  sind  geschaffen,  gumärd  cgtent=^sie 
sind  bestellt,  auch  ein  plusquamperfectum  ist  im  pärsi  vor- 
handen; in  activer  hedeutung:  hupärd  egtät  =  er  hatte 
verschlungen;  in  passiver  bedeutung:  bakht  egtät  =  war  be- 
stimmt verteilt,  gtard  büt  =  war  getroffen  geschlagen,  kard 
egtät  ^  tvar  gemacht,  intransitive  verba  gehen  natürlich 
über  die  activität  nicht  hinaus,  über  die  form  des  parti- 
cipiums  ist  zu  merken,  dass  im  gegensatz  zum  huzväresch, 
wo  das  alte  t  überall  unversert  ist,  im  pjirsi  eine  erweichung 
in  t  dh  und  d  statt  gcl'unden  hat:  das  alte  t  ist  nur  nach 
consonanten  gebhben,  mit  ausname  von  n  imd  r,  nach  denen 
d  (im  auslaut  auch  t)  eingetreten  ist;  nach  vocalen  erscheint  im 
inlaut  dh  oder  d,  im  auslaut  t,  doch  haben  die  in  arabischer 
Schrift  aufgezeichneten  texte  hier  ebenfalls  d.  zum  Schlüsse 
stelle  ich  kurz  die  formen  und  bedeutungen  übersichtKch  zu- 
sammen, wozu  ich  das  transitive  verbum  kardan  {macheu)  und 
das  intransitive  büdan  (sein)  wäle,  es  ist  ja  gleichgültig,  ob 
grade  von  disen  beiden  alle  formen  belegt  sind: 

a)   einfache  form 
bädham  =—  ich  tom-         kardam  =  ich  machte  (und  lourde  ycmacht) 
ich  tvar  l  ich  machte  (und  lOurde  (jemacht) 


.   dawarst  1  du  machtefit(\mdivurdest  gemacht) 

büt  =   <  kard  =  \  7,      ^        ■,  7^ 

er  war  ]  er  machte  und  wurde  gemacht 


sie  waren  f  sie  machten  und  ivurden  gemacht 
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hüt 


b)  zusammengesetzte  form 
Umm    [^ichhinge- 


I  egtan 

Ihae 
(egtac) 

mt  *^''"^"^^ 
■  I  crtet 


iliam     i  =  ^c/j  habe  (jemacht 
}      (und  bin  (jemaeht 


hüt 


=  du  bist  ge- 
wesen 


\kard 


er  ist  gewesen     Jcard 


Tiara 


gtam)\ 

hac 
egtae 

(liagt) 
cgtet 

heut 
egtcht 


worden) 

-  du  hast  gemacht 
und  bist  gemacht 
worden] 

^  er  hat  gemacht 
und  ist  gemacht 
loorden 

sie  haben  gemacht 
und  sind  gemacht 
worden 


[bat     cgtät      =  er  tvargetvesen]  kard    egtät     =  er  hatte  gemacht 

und  war  gemacht  worden. 

für  die  eingeklammerten  formen  und  bedentungen  habe 
ich  keine  belege  gefmiden,  aber  sie  sind  an  sicli  un- 
bedenklich und  dürfen  nach  der  analogie  der  übrigen  tälle 
vvol  mit  Sicherheit  vornusgesetzt  werden,  zweifeln  könnte 
man,  ob  Tcard  hae  oder  egtae  =  du  bist  gemacht  worden  mit 
recht  angesetzt  ist,  denn  ich  finde  einmal  den  auffallenden 
ausdruck  gereftär  bae  =  du  ivirst  er^/ri/fb^ (Spiegel,  a.  o.  §  7 1 ) 
mit  dem  nomen  agentis  in  passiver  bedeutung,  aber  es  ist 
doch  kaum  warscheinlich,  dass  dis  die  gewönliche  Umschrei- 
bung für  das  passivum  der  zweiten  person  gewesen  sein  sollte. 
Im  neupersischen  hat  .sich  das  verhältniss  mer  ge- 
klärt und  vollständig  geregelt,  das  nackte  participium 
dient  nur  noch  in  der  dritten  person  singularis  als  verbum 
finituni,  die  übrigen  personcn  haben  nach  dem  vorbilde  der 
ersten  person  die  gewönlichen  -scrbalsuffixe  angenommen. 
die  zusammengesetzte  form  hat  z^^  ischen  den  verben  btulau 
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(sein)  und  shudan  (werden)  *)  so  unterschiden,  dass  das 
erstere  für  die  activen,  das  zweite  für  die  passiven  tem- 
pora  gel)raiicht  wird;  die  einlache  form  bat  nur  noch  active 
bedeutung.  das  participium  bat  in  der  Zusammensetzung 
die  endung  -ah  one  unterscbid  für  geschlecht  und  zal.  als 
beispile  wäle  ich  wegen  der  vergleichung  wider  das  in- 
transitive büdan  (sein),  welches  natürlich  kein  passivum  hat, 
und  das  transitive  kardan  (machen): 

a)   einfache  form 


hüdam 

=  ich  -war 

hrnlam 

=  ich  machte 

hüd(e) 

=  du  warst 

kard(e) 

=  du  machtest 

hiid 

=  er  war 

Jcanl 

=  er  machte 

hüdlni 

=  wir  waren 

Jcardhn 

=  wir  machten 

hudcd 

==  ir  wäret 

Jcarded 

=  ir  machtet 

hüdand  ==  sie  waren        kardand  =  sie  machten 


b)   zusammengesetzte  form 

1)   activum 

hüdah  am  =  ich  hin  gewesen       hardaham     =  ich  habe  gemacht 


hüdah   c     ==  du  bist  gewesen 
h'fidah(ast)=  er  ist  gewesen 
hudah  im  =^  wir  sind  gewesen 
hüdah  ed    =  ir  seid  getvesen 
hudah  and  =  sie  sind  geioesen 


liardah  e         =  du  hast  gemacht 
kardah  (ast)  =  er  hat  gemacht 
liardah  hu     =  wir  haben  gemacht 
kardah  cd      =^  ir  habet  gemacht 
kardah  and  =  sie  haben  gemacht 


"■•)  Man  schreibt  auch  bilden  shudcn  kerden  bCidem  Jcerdem 
büdid  kerdid  etc.,  ich  habe  niicli  der  von  Müller  (Wiener  Sitzungs- 
berichte 39.  43.  44)  befolgten  Umschrift  angeschlossen. 
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hüädli  hüdani 
biidah  hücU 
hüdah hüd 
hädah  hacVini 
hüdah  hüded 
hüdah  budand 

kardah shnvam 
Jcardah  shuve 
Jcardah  shuvad 
kardah  shuvmi 
Jcardah  shuved 
Jcardah  sJmvand 

JcardaltsJiudalt,  am 


=  ich  toar  ge- 
wesen 

=  du  tvurst 
gewesen 

=  er  war  ge- 
wesen 

=  wir  tvaren 
gewesen 

=  ir  ivaret  ge- 
wesen 


=  sie  waren 
gewesen 

2)  passivum 

ich  werde 
gemacht 


JcardaJi  hCidam 
Jcardah  hndr 
kardalt  hud 
Jcardalb  hddhn 
kardaJi  hüded 
JcardaJi  hüdand 


—  duioirst  ge- 
macht 

=  er  ivird  ge- 
macht 

=  tvir  werden 
gemacht 

=  ir  tverdet 
gemacht 

=  sie  ^Verden 
gemacht 


JcardaJi  sJmdam 
kardaJi  sJiude 
JcardaJi  shud 
JcardaJi  shiidim 
JcardaJi  shuded 
kardall  sJmdand 


—  ich  hatte 
gemacht 

=  dii  hattest 
gemacht 

^  er  hatte  ge- 
macht 

—  unr  hatten 
gemacht 

=  ir  hattet  ge- 
macht 

=  sie  hatten 
macht 


=  ich  wurde 
gemacht 

=  du  umrdest 
gemacht 

—  er  wurde 
gemacht 

=  tvir  wurden 
gemacht 

=  ir  wurdet 
gemacht 

=  sie  wurden 
gemacht 


=  ich  hinge-  JcardaJi  sJludah  \  ^ich  tvar  ge- 
macht wor-  ^  <  macht  ioor- 
den  usw.                     hüdam  |      den  usw. 

iii  der  dritten  person  siugularis  perfecti  activi  steht  hüdaJi 

kardaJi  auch  one  ast  (vgl.  Bopp,  Vergl.  Gram.  U,  §  027), 

ich  habe  deshalb  das  hülfswort  an  diser  stelle  eingeklammert. 

änliches  gilt  von  der  zweiten  person  der  einfachen  form, 

welche  nach  Spiegel  (Grammatik  der  Farsisprache,  §  81 
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anm.)  noch  im  neupersischen,  \x\e  im  parsi,  one  personal- 
zeicheri  erscheint,  also  hiit  kard  (statt  Mde  Jcardc)  me  in 
der  dritten  person.    anch  die  zweite  person  der  zusammen- 
gesetzten   foi-m    findet    sich    häufig    one   das  hültswort  r, 
aber  nach   dem,    was  VuUers   ( Institutiones  linguae  per- 
sicae  I,  §  108)  liierüber  mitteilt,  steht  dise  kürzere  form  nur 
ausnamsweise  one  hamza  („per  licentiam  poeticam"),  das 
gewönliche  gnftahi  (du  sx^rachst)  ist  demnach  aus  (juftah-e 
entstanden  d.  h.  das  hültswort  c  (du  hisi)  lente  sich  eng 
an  den  participialstamm  an  und  guffahe  musste   dann  in 
{(jufUujhf  oder)  gnftahÄ  übergehen,  wie    aus  pistalie    ein 
pistaghv  oder  pistahi  heiTorging  (vgl.  Vullers,  a.  o.  §  107). 
die  einfache  form  Mdam  hüdr  hüd  etc.  Jcardam  kardr  Jcwd 
etc.  wird  gewiinlich  als  eine  zusammenziehung  aus  hudah 
am  Jcardah  am  augesehen,  man  vergleiche  Bopp   (Yergl. 
Gram.  II,  §  627;  Vocalismus,  s.  72  f.)  und  Pott  (Wurzel- 
Wörterbuch  II,  1,  s.  473),  und  allerdings  sind  die  endungen 
identisch  mit  dem  hUlfsverbum  aui,  wie  man  aus  dem  auf- 
gestellten  paradigma  ersehen  kann;    aber    es    sind   auch 
dieselben  endungen  wie  am  gewönlichen  verbum:  hiul-am 
hardani  -=-  Imv-am  (ich  hin)  har-am  (ich  trage),  hüd-r  Jcard-r 
=  btiv-r  har-f',   hüd-im  Jcard-hn  =  huv-7m  har-im,   hnd-ed 
]carcl-ed=huv~ed  har-ed,  bud-and hard-and^  huv-and har-and. 
mit  rücksicht  auf  dise  tatsache  gesteht  schon  Bopp  (Voca- 
lismus, s.  73  anm.)  zu,  dass  die  erklämng  von  Jcardam  aus 
Jcardah  am  sich  „über  den  Charakter  einer  Vennuthung" 
nicht  erheben  kJmne,   die  erwägung  der  historisclicn  ent- 
wickelung  gibt  eine  einfachere  und  jedeslalls  richtigere  auf- 
fassung  an  die  band,    wir  sahen,  dass  schon  im  parsi  an 
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den  alten  partieipialstamm  für  die  erste  persou  die  endung 
-am  trat,  natürlich  i;>t  hier  an  eine  Zusammensetzung-  nicht 
zu  denken,  denn  das  hülfsverbum  ist  liam,  formen  wie  karclam 
(juftiim  giriftam  sind  vihner  unzweifelhaft  nur  nach  der 
analogie  von  harn  rqtam  gebildet  d.  h.  sie  haben  ein  per- 
sonalsuffix  angenommen,  welches  ich  bedeutet,  und  wenn 
dises  ich  anderweitig  im  satze  bezeichnet  ist,  dann  kann 
es  am  verbum  feien,  ich  entneme  von  Spiegel  hierfür  zwei 
beispile:  avam  ne  .  .  .  hart  ==  ich  nicht  .  .  .  gemacht 
habe  (Gram.  §  53)  und:  kern  .  .  ne  dit  ^wie-ich  .  .  nicht 
gesehen  habe  (a.  o.  §  54);  avam  ist  selbständiges  pro- 
nomen  der  ersten  person,  in  he-m  ist  m  das  personalsuf- 
fix,  welches  im  pärsi  häufig  an  präpositioneu  und  con- 
junctionen  gehängt  wii'd,  he  =^  wie  also  Tic-m  =  ivie-ich 
(vgl.  Spiegel,  a.  o.  §§  53.  54).  wir  sehen  hieraus  deutlich, 
dass  die  endung  von  karckun  lediglich  aus  dem  bedürfnisse 
hers^orging,  die  person  zu  bezeichnen,  ein  hülfsverbum  war 
durchaus  iibei'fliissig,  wie  die  beiden  angefürten  sätze  und 
hundert  andere  deutlich  zeigen,  von  Imräam  ist  hart  ham 
zu  ti'cnnen,  beide  bildungen  sind  selbständig,  das  erste  ist 
tatsächlich  eine  einfache,  das  zweite  eine  zusammengesetzte 
form,  \^^e  beide  schon  im  huzväresch  gleich  berechtigt 
neben  einander  stehen,  die  einfache  form  hat  im  pärsi, 
wenn  das  pronomen  feite,  die  erste  jjerson  durch  ein  an- 
gehängtes -am  bezeichnet,  wovon  schon  guftam  {ich  sprach) 
im  huzväresch  ein  vorbote  ist,  aber  erst  das  neupersische 
hat  eine  durchgängige  Unterscheidung  aller  personen  ein- 
gefUrt.  die  erste  i)erson  ist  eine  directe  fortsetzung  der 
pärsiforai  und  es  ^var  natürlich,  dass,  wie  büdam  zu  bavam 
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stimmte,  so  auch  hüde  hüdim  hialed  bCidand  nach  bave  bavim 
baved  bavand  sich  richteten,  die  dritte  person  büd  blib  one 
personalsuffix,  weil  hier  kaum  ein  bedürfniss  eintreten  konnte, 
die  person  besonders  zu  bezeichnen,  jedesfalls  sind  büd  kard 
als  uralte  formen  anzuerkennen,  neben  denen  büddh  kardah 
one  frage  als  die  jüngeren  gelten  müssen;  denn  weder  im 
huzvaresch  noch  im  pärsi  erscheinen  jemals  solche  formen 
als  tempus  finitum;  das  pärsi  kennt  sie  überhaupt  nicht 
und  im  huzvaresch  werden  die  participia  auf  -tak  nur  als 
wirkliche  participia  oder  als  nominalformen  gebraucht. 
Bopp  fürt  zur  stütze  seiner  erklärung  an,  dass  mit  Substan- 
tiven und  adjectiven  das  verbum  substantivum  stets  ver- 
wachsen könne,  z.  b.  nmrdam  =  ich  bin  ein  mensch  und 
busurkam  =  ich  bin  gross,  doch  hier  feit  in  der  dritten 
person  nie  das  hülfsverbum  und  nach  Vullers  (Institutiones  I, 
§  91)  lassen  grade  die  Wörter,  welche  auf  h  endigen,  nur 
ausnamsweise  und  nur  in  der  dritten  person  eine  zusam- 
menziehung eintreten,  in  der  zweiten  aber  wird  aus  -h  +  e 
hi  d.  i.  h  mit  hamza,  welches  ich  nicht  besser  zu  umschrei- 
ben weiss,  das  alles  dient  nur  zur  bestätigung  meiner  an- 
sieht: budam  ist  einfach  gewesen-ich  und  erst  büdah  am 
entspricht  unserem  gewesen  bin-icli. 

Fassen  wir  die  erscheinungen  der  betrachteten  fünf 
eranischen  sprachen  zusammen,  so  ergibt  sich  folgende 
historisch  nachweisbare  entwickelung: 

1)  schon  in  den  beiden  alteranischen  dialecten, 
im  altbactrischen  und  im  altpersischen,  sehen  wir 
das  perfectparticipium  die  function  der  tempora 
finita  übernemen,  doch  haben  die  alten  tempora 
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der  Vergangenheit  noch  das  übergewicht;  die  1)6- 
deutiing  der  neu  entstehenden  tempusform  ist  teils 
activ  teils  passiv,  wie  auch  —  im  altbactrischen  we- 
nigstens —  das  participium  bald  in  activem  bald  in 
l)assivem  sinne  gebraucht  wird;  in  activer  bedeu- 
tung  steht  das  participium  allein,  bei  der  passiven 
tritt  manchmal  das  hülfsverbum  sein  hinzu;  genus 
und  numerus  waren  ursprünglich  unzweifelhaft  ge- 
schiden,  wie  das  altpersische  noch  deutlich  er- 
kennen lässt,  auch  im  altbactrischen  sind  davon 
noch  spuren  vorhanden; 

2)  etwa  800  bis  900  jare  nach  den  jüngsten 
persischen  keilinschriften  sehen  wir  im  huzväresch 
eine  vollständige  Umwälzung  in  der  verbalflexion 
vollzogen,  die  alten  tempora  der  Vergangenheit 
sind  verschwunden  und  das  participialperfectum 
her  seht  ausschliesslich;  diebedeutungistwiefrüher 
bald  activ  bald  passiv,  bei  der  letzteren  tritt  aber 
meist  ein  hülfsverbum  hinzu,  häufig  auch  bei  der 
activen;  die  Unterscheidung  der  participialformen 
nach  genus  und  numerus  hat  gänzlich  aufgehört, 
das  participium  ist  allgemeines  verbum  finitum;  die 
person  ergibt  sich  aus  dem  zusammenhange  oder 
Avird  durch  ein  pronomen  bezeichnet,  tritt  ein  hülfs- 
verbum hinzu,  so  ist  sie  natürlich  an  disem  zu 
erkennen; 

3)  in  dem  etwas  jüngeren  pärsi  dauern  die 
Verhältnisse  des  huzväresch  im  ganzen  unverän- 
dert fort,  doch  ligt  darin  ein  fortschritt,  dass  die 

10 
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erste  person  eine  endiing  angenommen  hat,  welche 
freilich  auch  noch  feien  kann,  wenn  die  person  an- 
derweitig bezeichnet  ist; 

4)  im  neupersischen  endlich  ligt  die  entwicke- 
lung  abgeschlossen  vor,  indem  namentlich  für  acti- 
vität  und  Passivität  durch  die  anAvendung  verschi- 
dener  hülfswörter  gesonderte  formen  gewonnen 
sind;  der  alte  einfache  participialstamm  hat  nur 
noch  active  bedeutung,  er  hat  ausserdem  die  schon 
im  pärsi  vorbereitete  flexion  für  alle  personen 
durchgefürt,  nur  in  der  dritten  person  singularis 
ist  die  alte  form  unverändert  gebliben. 

Vergleichen  wir  mit  den  neupersischen  tempusfonnen 
das  geraianische  schwache  präteritum  und  die  mit  dem 
participium  gebildeten  zusammengesetzten  tempora,  so  ist 
die  Übereinstimmung  frappant,  es  feien  nur  die  dem  activen 
kardah  am  und  kardah  hüdam  entsprechenden  formen,  da 
das  participium  transitiver  verba  in  activer  bedeutung  nicht 
mer  gebräuchlich  ist.  auch  den  germanischen  sprachen 
müssen  imperfectum  und  aorist  schon  früh  abhanden  ge- 
kommen sein,  da  keine  spur  mer  davon  aufzufinden  ist. 
ein  ersatz  war  nötig,  nichts  lag  näher  als  die  Verwendung 
des  perfectparticipiums,  villeicht  war  dis  schon  lange  als 
tempus  finitum  im  gebrauch  imd  verursachte  oder  beschleu- 
nigte wenigstens  den  verlust  der  alten  tempora,  wie  dis  in 
den  eranischen  sprachen  vor  unseren  äugen  sich  vollzieht, 
zu  der  zeit,  wo  wir  die  germanischen  sprachen  zuerst  kennen 
lernen,  ist  die  entwickelung  bereits  vollendet,  das  neue 
tempus  steht  schon  auf  dei-  stufe  des  neupersischen  hirdam 
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d.  h.  es  hat  personalendungen  angenommen,  die  Überein- 
stimmung gebt  sogar  so  weit,  dass  auch  im  germanischen 
die  dritte  person  siugularis  one  endung  gebliben  ist; 
ausserdem  freilieb  auch  die  erste,  doch  dis  war  auf  genna- 
niscbem  boden  natürlich,  man  vergleiche  das  oben  gegebene 
hardam  mit  den  daneben  stehenden  fonnen  von  machte  und 
man  wird  staunen  über  den  grad  der  identität.  neben  das 
intransitive  hüdam  halte  man  das  ebenfalls  intransitive  tvan- 
derte  und  neben  das  zusammengesetzte  hüdah  am  das  auf 
demselben  princip  beruhende  hin  gewandert,  ist  eine  genauere 
Übereinstimmung  möglich?  dasselbe  gilt  aber  für  alle  in- 
transitiven verbader  beiden  sprachen^  die  identität  ist  gradezu 
tibenvältigend.  der  umstand,  dass  das  participium  transi- 
tiver verba  passive  bedeutung  hat,  kann  gegen  die  herleitung 
des  Präteritums  aus  demselben  gar  nicht  mer  in  betracht 
kommen,  denn  die  ausbildimg  dises  tempus  fällt  unzweifel- 
haft in  eine  zimlich  frühe  zeit,  in  welcher  das  participium 
noch  active  bedeutung  hatte,  erst  später,  als  das  tempus 
längst  fertig  war,  ging  der  active  sinn  verloren  und  nun 
entstand  eine  differenz  zwischen  machte  und  gemacht,  welche 
bei  ivanderte  und  gewandert  resp.  hin  getvandert  eben  so 
wenig  vorligt  wie  beim  persischen  kardam  und  hardali  resp. 
hardah  am.  auf  die  dauer  konnte  natUrUch  ein  actives 
zusammengesetztes  tempus  bei  den  transitiven  verben  nicht 
entbert  werden,  da  aber  inzAvischen  das  participium  die 
active  bedeutung  aufgegeben  hatte,  so  war  ein  actives  hin 
gemacht  neben  dem  alten  machte  unmöglich  geworden,  man 
bildete  deshalb  die  künstliche  Umschreibung  mit  hahen  aus, 

die  auch  in  den  romanischen  sprachen  das  active  perfectum 

10* 
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bat  ersetzen  müssen,    später  vergass  man,   dass  in  diser 

form  das  participium  ursprünglicli  accussativ  und  attribut 

des  satzobjects  war,  dass  also  der  absohite  gebraucb  dises 

tempiis    one  objectsaccusativ  eigentlicb   ganz    sinnlos   ist. 

beute  sind  absolute  perfecta  wie  Icli  habe  (jeschrihcn,  ich 

habe  gearbeitet,  ich  habe  gebaut  u.  ä.  ganz  gewönlicb,  an  sieb 

sind  sie  unerklärlicb,  erst  durcb  ein  zurückgeben  auf  iren 

Ursprung  werden  sie  verstau dlicb:  der  gegenständ  der  tätig- 

keit  müsste  eigentlicb  als  object  binzu  gefügt  sein,     die 

missverstandene  bedeutung  diser  form  bat  dann  aucb  vile 

intransitive  verba  in  die  analogie  gezogen,  wir  empfinden 

nicbt  im  geringsten,  dass  wir  den  grössten  unsinn  zu  tage 

fördern,  wenn  wir  sagen:  die  blume  hat  geblüht,  der  mond 

hat  geglänzt,  die  fVichel  hat  geleuchtet,  der  himd  hat  gebellt 

u.  V.  a.,  wärend  wir  nocb  ricbtig  sprecben  in  den  ausdrücken: 

ich  bin  gereist,  ich  bin  gewandert,  ich  bin  geeilt  (daneben 

aucb  ich  habe  geeilt)  usw.  zu  übersicbtHcber  vergleicbung 

des  deutseben  mit  dem  persiscben  gebe  icb  folgendes  kurze 

scbema,  wobei  für  jede  form  die  erste  person  genügt: 

a)  einfache  form 

bu-d-am:  ivander-t-e      kar-d-am:  niach-t-e 

h)  zusammengesetzte  form 

a)  activum 

bil-d-am:  bin  gewander-t        kar-d-ah  am:  [habe  gemacht] 

bu-d-ah  budani:  war  gewander-t  kar-d-alt  am:  [hatte  gemacht] 

ß)  passivum 

kar-d-ah  shuvam:  werde  gemacJi-t 

kar-d-ah  .shudcmi:  wurde  gemach-t. 

Eine  kräftigere  stütze  für  meine  ansiebt  vom  scbwacbeu 
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Präteritum  kann  es  gar  nicht  geben,  wer  bei  diser  über- 
wältigenden Identität  einzig  und  allein  dem  zweifelhalten 
gotischen  -dcdiini  zu  liebe  an  der  Zusammensetzung  noch 
festhalten  will,  trotzdem  dass  die  gewichtigsten  gründe  für 
die  teilung  -d-ediim  vorhanden  sind,  trotzdem  dass  die 
sichersten  tatsachen  innerhalb  des  gotischen  selbst  und  in 
den  übrigen  germanischen  sprachen  der  zusammensetzungs- 
theorie  ganz  unüberwindliche  schwirigkeiten  entgegenstellen, 
welche  bei  der  herleitung  aus  dem  participium  als  ganz 
natürliche  und  selbstverständliche  erscheinungen  sich  dar- 
stellen, wer  bei  allen  disen  Verhältnissen,  meine  ich,  noch 
die  m(»glichkeit  einer  entstehung  des  -ediim  im  gotischen 
leugnen  will,  wer  es  vorzieht  fort  und  fort  allen  germanischen 
sprachen  unmögliche  lautvorgänge  aufzubürden,  um  eine 
alte  theorie  zu  halten,  oder  wer  über  dise  Unmöglichkeiten 
durch  eine  an  sich  ganz  und  gar  unbegreifliche  blosse  an- 
gleichung  au  das  participium  sich  hinweg  setzen  zu  können 
glaubt,  auf  dessen  bekerung  verzichte  ich  gern,  wer  aber 
sich  entschliessen  kann,  den  durch  die  zusammensetzungs- 
theorie  erst  geschaifenen  schwirigkeiten  dreist  ins  gesiebt 
zu  sehen  und  die  möglichkeit  einer  anderen  erklärung  zu- 
zugeben, auf  den  wird  die  gewaltige  analogie  der  eranischen 
sprachen  einigen  eindruck  machen,  er  wird  anerkennen, 
dass  durch  meine  erklärung  nicht  nur  alle  bisherigen 
schwirigkeiten  mit  einem  schlage  beseitigt  werden,  sondern 
dass  auch  nach  form  und  bedeutung  eine  einfachere  analyse 
nicht  möglich  ist. 

Was  nun  die  bildung  des  participiums  und  Präteritums 
betrifft,  so  steile  ich  jetzt  ganz  bestimmt  in  abrede,  dass  die 
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silbe  ja  ji  des  präsens  der  ersten  schwachen  conjugation 
jemals  über  das  präsens  hinaus  gegangen  ist.  wir  sehen  in 
den  urverwanten  sprachen  das  perfectparticipium  nnendlich 
häufig  seinen  eigenen  weg  gehen,  im  sanskrit  und  alt- 
bactrischen  nimt  es  an  den  classeneigentümlichkeiten  nie- 
mals teil,  eben  so  wenig  im  griechischen  und  lateinischen, 
wo  das  präsens  noch  oft  genug  seine  besondere  form  hat, 
wärend  das  participium  ganz  anders  aussiht.  mit  vollem 
rechte  hat  schon  Scherer-  (Zur  Geschichte,  s.  182)  ausge- 
sprochen, dass  participium  und  präteritum  von  sancljan  nicht 
anders  lauten  könnten  als  sandeips  und  sandeida  (von  nasjan 
müssten  sie  nasjips  und  nasjida  lauten),  wenn  er  aber  als 
grundformen  hierfür  sandajaps  und  sandajada  ansetzt,  so  kann 
ich  ihm  darin  nicht  folgen,  solche  nach  indogermanischem 
muster  (d.  h.  eigenthch  nur  nach  dem  sanskrit)  reconstruirte 
formen  erscheinen  mir  auf  germanischem  boden  durchaus 
unstatthaft,  wie  sandeis  sandeip  auf  sandijis  sandijip  zurück 
weisen,  so  könnten  auch  den  hypothetischen  sandeips  sati- 
deida  nur  sandißps  sandijida  voraus  gegangen  sein,  höchstens 
könnte  man  sandjips  sandjida  zugeben,  wie  man  ja  gewön- 
lich  auch  sandeis  sandeip  aus  sandjis  sandjip  entstehen  lässt. 
doch  die  formen  sandeips  sandeida  existiren  gar  nicht,  sondern 
nur  sandips  sandida  und  in  Übereinstimmung  damit  nasips 
nasida.  ich  behaupte  nun  one weiteres:  dise  formen  sind  nicht 
aus  älteren  mit  j  entstanden,  sie  haben  nie  etwas  anderes  als 
das  i  vor  der  endung  gehabt,  denn  z.  b.  rmsjida  wäre  one 
allen  zweifei  eben  so  unverändert  geblil)en  wie  nasjis  nasjip, 
und  wollte  man  nasjada  vermuten,  so  würde  man  nicht  ge- 
fördert sein,  denn  die  passiviormen  nasjada  nasjanda  und 
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eben  so  sandjada  sandjcmda  zeigen  nicht  die  geringste 
neigung,  ir  ja  in  i  zu  verwandeln.  8cherer  iart  fort:  „Wenn 
die  Formen  gleichwohl  sandida,  sandips  lauten,  so  müssen 
wir  uns  wohl  vorläufig  mit  dem  Hinweis  begnügen,  dass 
die  starke  (bindevocalische)  Conjugation  im  Germanischen 
füglich  als  die  Nonnalabwandlung  gelten  durfte  und  dass 
ihr  gegenüber  im  Praesens  der  ersten  schwachen  nur  das 
dem  „Bindevocal"  vorausgehende  i  (j)  als  charakteristisch 
erscheinen  konnte:  vergl.  in  der  goth.  Composition  der  Sub- 
stantiva  arbi-numja,  niari-saivs,  wofür  man  arhja-numja, 
nmrja-saivs  erwartet",  was  zunächst  arhi-  und  mari-  betrifft, 
so  haben  wir  sie  einfach  auf  alte  i- stamme  zurück  zu  füren, 
welche  als  selbständige  wörtei-  verloren  gegangen  sind; 
wird  ein  ^o-stamm  zur  composition  benutzt,  so  bleibt  er  un- 
versert,  wie  hrainja-hairts  deutlich  zeigt,  namentlich  niarja- 
wäre  gebliben  wie  midja-sveipams  frapja-marzeins  lubja-leis 
vadja-bökös.  im  übrigen  stützt  sich  dise  anname  Scherers 
auf  die  vorher  (s.  179)  von  ihm  aufgestellte  behauptung, 
dass  naya  aus  nasaja  entstanden  sei  durch  Schwächung  des 
ersten  a  zu  i,  ausfall  des  j  zwischen  den  beiden  vocalen 
und  Übergang  des  i  in  j,  er  nimt  also  folgenden  verlauf 
an:  nasaja  —  nasija  —  nasi-a  —  nasj-a  und  meint,  allein 
dises  i  resp.  j  sei  in  das  präteritum  übergegangen,  meine 
auffassung  kommt  im  resultate  der  seinigen  gleich,  in  so 
fern  als  auch  ich  die  herübername  eines  i  aus  dem  präsens 
voraussetze,  aber  mein  i  ist  nicht  das  seinige,  d.  h.  ich  neme 
nicht  denjenigen  laut,  welcher  im  präsens  als  j  erscheint, 
sondern  dasjenige  i,  welches  früher  vor  disem  j  gestanden 
hat.   ich  habe  oben  (s.  30  f.  anm.)  zu  zeigen  gesucht,  dass 
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die  gennanische  griiiidform  nasija  gewesen  sein  miiss,  d.  h. 
das  ableitende  ja  trat  an  einen  i-stamm,  ich  teile  also  imsi-ja 
und  lasse  aus  iiasi-  die  formen  nasips  nasida  entstehen,  ich 
meine  nun  natürlich  nicht,  dass  sämmtliche  vevba  der  ersten 
classe  auf  wirkliche  i-stämme  sich  stützen,  sondern  ^a-verba 
wurden  auch  von  a-  und  *f-stämmen  abgeleitet,  nachdem  die 
Schablone  einmal  geschaffen  war,  und  dann  traten  auch  im 
participium  und  präteritum  die  suffixe  mit  i  an,  d.  h.  -ip>^ 
und  -ida  wurden  eben  so  schablonenhaft  wie  -(ijjan.  in 
änlicher  weise  wird  das  suffix  -ipa  one  unterschid  an  a-  i- 
und  ^stamme  gefügt,  oinvol  es  ursprünglich  gewiss  nur  den 
i-stämmen  zukam,  denn  das  eigentliche  suffix  ist  -pa,  Avie 
gaunö-pa  und  air-pa  noch  erkennen  lassen,  die  erklärung, 
welche  Scherer  gleich  darauf  (s.  183)  als  „Möglichkeit" 
hinstellt,  ist  in  irem  ergebnisse  ebenfalls  zimlich  dieselbe 
Avie  die  meinige,  nur  bedeutend  künstlicher,  denn  er  meint, 
es  könnte  dem  arhaidida  ein  arbaidim  dam  voraus  gegangen 
sein,  ich  lene  dis  natürlich  ab,  da  ich  die  Zusammensetzung 
überhaupt  leugne,  vennute  aber,  dass  Scherer  hiernach  das 
participium  ebenfalls  als  eine  directe  ableitung  von  arhaidi- 
betraclitet  und  «/ftawZi-J^.s' ansetzt;  wir  würden  also  hier  genau 
zusammen  treffen,  ein  sicherer  prüfstein  für  die  richtigkeit 
diser  auffassung  ist  das  verhalten  der  fraglichen  formen 
bei  stänmien  mit  vocalischem  auslaut,  die  schon  oben 
(s.  39  f.  anm.)  berürt  wurden,  gahvmjan  taujan  straujan 
stojan  bilden  die  präterita  gahvivida  tavida  stravida  stauida, 
durchaus  unbegreiflich,  wenn  wir  das  j  ins  präteritum  über- 
tragen wollen,  dagegen  ganz  natürlich,  wenn  wir  ein  suffix 
-ida  gelten  lassen,  welches  an  den   ursprünglichen  stamm 
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trat:  aus  kimi-jan  wurde  hvlv-ida  statt  kviu-ida  wie  im 
genitiy  kvhv-ls  statt  kvin-is,  kvinjida  oder  kviiijada  wäre 
niemals  einer  solchen  Avandlung  ausgesetzt  gewesen,  den 
eigentümlichen  Wechsel  von  taviäastraviäa  und  stauida^nww 
ich  hier  nicht  ercirtern,  aber  so  vil  ligt  auf  der  hand,  dass 
im  gotischen  aus  taujida  straujida  fstojida  oder  taujada  strau- 
jada  stöjada  nimmer  jene  wirklich  vorhandenen  formen 
entstanden  wären,  eben  so  wenig  wie  taujij)  stojip  u.  ä.  einer 
Veränderung  unterlagen,  dasselbe  gilt  natürlich  für  die 
participia,  von  denen  freilich  nur  gasfravips  und  anaidvlps 
belegt  sind,  aber  die  übrigen  ergeben  sich  mit  Sicherheit 
aus  den  präteritis,  wie  uragekert  aus  ananivips  das  präteritum 
anmüvida  zweifellos  hervoi'geht.  ich  vergHch  schon  oben 
die  hypothetische  grundform  nmjida  oder  nmjada  mit  dem 
substantivum  niujipa  und  dem  passivum  aimniujada,  es  ist 
klar,  dass  nivida  und  niuips  auf  einem  ganz  anderen  bildungs- 
l)rincip  beruhen  müssen,  es  bestätigt  sich  auch  von  diser 
Seite  der  oben  (s.  36  anm.)  von  mir  angenommene  alte  stamm 
niu-  niv-,  welcher  sich  dem  kviu-  kviv-  an  die  seite  stellen 
würde,  wie  auch  nivida  und  kvivida  identisch  sind,  dass 
kviv-  ein  «-stamm  war,  zeigt  die  flexion  kvivai  kvivaise  kvi- 
vans  etc.,  Avir  haben  hier  also  gleich  ein  beispil,  dass  die 
Suffixe  -i-ps  -i-da  fertig  an  den  stamm  gehängt  wurden,  be- 
rechtigt sind  sie  in  arbaidi-da  daüi-da  mati-da  arhaidl-ps 
diidi-ps  mati-ps  u.  v.  a.  es  ligt  hier  dasselbe  verhältniss  vor 
wie  z.  b.  zwischen  im}iraini-J)a  vom  alten  i-stanmie  hraini- 
imd  (jaraiht-i-pa  vom  «-stamme  garnihia-;  bildungen  wie 
airzi-pa  fairni-pa  mildi-pa  sind  nicht  auf  jo-stämme  zurück- 
zufüren,  sondern  auf  die  disen   zu  gründe  ligenden  alten 
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i-stämme,  mir  niuj-i-pa  ist  von  niu-ja-  abgeleitet  und  darum 
auch  unverändert  gebliben.  übrigens  ist  grade  das  neben- 
einanderstehen von  niiijipa  und  ananivips  ganz  besonders 
geeignet,  das  bildungsprincip  der  participia  erkennen  zu 
lassen,  denn  niujipa  ist  ja  eigentlich  nichts  anderes  als  das 
substantivirte  femininum  zu  einem  participium  nlujips;  dises 
wäre  natürlich  eben  so  unversert  gebliben  wie  niujipa,  ana- 
nivips stützt  sich  also  one  jeden  zweifel  auf  den  älteren 
stamm  niv-,  welcher  in  niu-Mahs  erhalten  ist,  Avärend  niuja- 
satips  als  ein  jüngeres  compositum  sich  ausweist. 

Es  fragt  sich  nun  weiter:  war  bereits  in  urgermanischer 
zeit  das  sutfix  des  participiuras  (und  Präteritums)  mit  dem 
bindevocal  i  verwachsen,  so  dass  es  stets  mit  demselben 
angefügt  wurde?  oder  konnte  in  alter  zeit  das  t  (p  ä)  auch 
unmittelbar  an  den  stamm  treten?  ich  habe  bereits  in  meiner 
ersten  schrift  (s.  158  ff.)  das  verhältniss  von  got.  hrannida 
und  ahd.  hranta  erörtert,  one  mich  bestimmt  zu  entscheiden, 
ob  dem  ahd.  hranta  ein  hrannita  vorher  gegangen  sei  d.  h.  ob 
wir  im  got.  hrannida  die  germanische  urforai  vor  uns  haben, 
ich  bin  jetzt  für  meine  person  fest  überzeugt,  dass  die  suffixe 
-ipys  und  -ida  erst  im  gotischen  Schablone  für  die  verba  der 
ersten  classe  geworden  sind,  dass  aber  in  altgermanischer 
zeit  das  participiaW  an  jeden  stamm  one  bindevocal  treten 
konnte,  der  beweis  hierfür  ligt  in  den  gotischen  participien 
skulds  munds  kunps  mahts  paurfts  hauhts  (fra-baulits) 
oaurhts  (fra-vaurhts  us-vaurhts  Jiandu-vaurhts)  pähts 
(anda-pähts)  pühtn  (Iiauh-pühts  mikil-pdhis).  dass  die  fünf 
ersten  nicht  aus  shulips  tnunips  kunnips  magips  J)aurhips 
hervorgegangen  sind,  wird  wol  jeder  one  weiteres  zugeben, 
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bei  den  Aier  anderen  ist  aber  eben  so  wenig  an  eine  ältere 
tonn  mit  l  zu  denken,  da  die  entsprechenden  formen  der 
verwanten  sprachen  sich  vollkommen  mit  den  gotischen 
decken,  das  liolie  alter  aller  also  nicht  bezweifelt  werden 
kann,  denn  innerhalb  der  einzelnen  sprachen  sind  sie  un- 
erklärlich, als  urgermanische  mit  altem  ursprünglichem  t 
haben  sie  nichts  auffallendes,  grade  die  erhaltung  des  t  in 
disen  formen  zeigt  deutlich,  dass  von  alters  her  eine  enge 
Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  consonanten  bestanden 
hat,  namentlich  maJits  und  haiihts  sind  von  durchschlagender 
beweiskratt,  ir  lit  kann  nur  einer  zeit  entstammen,  wo  noch 
das  alte  unverschobene  t  an  den  stamm  trat  und  sich  die 
media  assimilirte.  in  der  speciell  gotischen  zeit  hatte  das 
t  dise  kraft  bereits  verloren,  das  lernen  Avir  aus  der  II.  sing. 
tnagt,  welche  an  die  stelle  eines  älteren  mdlit  getreten  ist, 
denn  dass  die  gennanische  urlorm  hier  malit  war,  kann 
wegen  altn.  matt  ags.  meaht  alts.  mäht  ahd.  malit  mhd.  mäht 
nicht  bezweifelt  werden;  die  Goten  haben  eben  eine  neue 
form  geschaffen,  wie  sie  der  Individualität  irer  spräche  an- 
gemessen war,  die  übrigen  Germanen,  welche  das  f-suftix 
der  zweiten  person  sonst  aufgegeben  hatten,  setzten  tradi- 
tionsmässig  die  alte  form  fort,  aber  auch  die  Scandinavier 
bliben  der  überliferung  treu. 

Die  ^-Suffixe  stehen  unter  einander  in  engem  zusammen- 
hange, die  participia  und  participialadjectiva  m<üits  miinds 
kunps  paurfts  bauhfs  fra-vaurhts  hauh-pühts  berüren  sich 
unmittelbar  mit  den  Substantiven  mahts  gamunds  yakunßs 
paurfts  faur-hauhts  fra-vaurMs  pahtus,  man  könnte  leicht 
eine  grössere  zal  solcher  begegnungen  aus  den  verschidenen 
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germanischen  sprachen  sammeln,  sicherlich  war  in  alter  zeit 
das  material  noch  vil  umfangreicher,  als  wir  jetzt  ermitteln 
können,  ein  altgeimanisches  nomen  mit  direct  an  den  stamm 
gefügtem  i^-suffix  ist  das  ahd.  hrant  mhd.  hrant  nhd.  hrand, 
dem  altn.  hrandr  und  ags.  hrand  entsprechen,  zu  demselben 
stimmt  das  participium  gibranter,  die  älteste  und  einzige 
flectirte  form,  welche  wir  kennen,  nichts  ist  natürlicher  als 
hier  dasselbe  enge  verwantschaftsverhältniss  anzunemen  wie 
in  den  A^orher  aufgezälten  fällen :  das  unflectirte  gihrennit  ist 
die  jüngere  nach  der  allgemeinen  Schablone  gebildete  fonn 
und  dasselbe  muss  vom  gotischen  gabrcmnips  gelten,  welches 
erst  später  von  dem  zu  vermutenden  substantivum  hramls 
oder  hmndus  sich  entfernte,  in  änlicher  weise  ist  ahd,  gi- 
walitcr  uralt  und  steht  in  beziehung  zu  dem  substantivum 
got.  valdvö  ahd.  wahta  alts.  wahta,  beide  sind  von  dem  alt- 
germanischen stamme  vak-  durch  ein  altes  t  abgeleitet;  das 
unflectirte  ags.  veaht  ist  von  entscheidendem  gewicht,  denn 
dise  forni  muss  alt  sein,  da  sie  in  speciell  angelsächsischem 
gewande  vecced  lauten  Avürde.  nach  demselben  princip  sind 
auch  hidahfcr  gizcdUr  gisazter  u.  ä.  sogenannte  rückumge- 
lautete  participia  zu  beurteilen,  in  der  flectirten  d.  i.  der 
älteren  form  haben  wir  auch  die  ältere  lautgestalt  zu  er- 
kennen, die  unflectirte  d,  i.  die  jüngere  form  wurde  später 
hinzu  gebildet,  natürhch  nach  der  inzwischen  geschaffenen 
Schablone,  und  drang  dann  auch  gclegentUch  in  die  flectirte 
form  ein.  die  unflectirten  angelsächsischen  i^eald  peaht  ge- 
recht ästreaht  u.  ä.  sowie  die  altsächsischen  gisald  gitald, 
welche  den  entspreclienden  althochdeutschen  und  mittel- 
hochdeutschen partioipien  völlig  gleich  stehen,  bekunden 
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wider  deutlich  das  hohe  alter  der  form,  man  vergleiche  mein 
Präteritum  s.  152  ff.  besonders  interessant  und  instructiv 
sind  die  den  got.  pähts  puliU  raurJits  genau  entsprechenden 
unfiectirten  ags.  forpold  gcpnlit  gtvorht  ahd.  (gidüJit)  kcdülit 
(jcicofld  mhd.  gedälif  gcdftht  ycworht,  doppelt  interessant,  weil 
die  unzweifelhaft  jüngeren  ahd.  gedenchet  gewurchet  mhd. 
gewwrket  das  für  neubildungen  massgebende  princip  klar 
erkennen  lassen,  nicht  minder  wichtig  ist  die  überein- 
stinunung  von  ahd.  hräht  mhd.  hräht  nhd.  gebracht  alts.  brüht 
altfrs.  brocht  ags.  brold  engl,  brought,  auch  dis  ist  sicher  eine 
altgermanische  form,  denn  im  gotischen  würde  das  participium 
ebenfalls  brähts  lauten,  leider  ist  es  nicht  belegt. 

In  den  urverwanten  sprachen  besteht  ebenfalls  fonm- 
gleichheit  zwischen  dem  participium  und  den  sonst  mit  t 
gebildeten  nominibus.  im  sanskrit  stimmen  z.  b.  participium 
und  Verbalsubstantiv  stets  überein:  mrtcis=^mrtis,  uktäs  = 
iiktis,  sthifds  =^  sthitis,  niatds  =  niätis  u.  v.  a.  im  lateinischen 
ist  misstis = missio,  captiis = captio,  interdictus  =^  interdicfio  usw. 
eine  ganze  anzal  von  bildungeu  zeigen  liier  immer  denselben 
stamm:  captas(i)  aiptio  capfus(iis)  capturus  cap>tura  acceptor, 
das  gefül  der  Zusammengehörigkeit  war  noch  lebendig; 
später  in  den  romanischen  sprachen  ist  es  erstorben,  wo 
nicht  die  alten  formen  erhalten  sind  und  also  traditionell 
die  beziehungen  fortgepflanzt  werden,  da  sind  neubildungen 
an  die  stelle  getreten,  welche  ire  eigenen  wege  gehen,  der- 
selbe gang  der  entwickelung  zeigt  sich  schon  früher  in  den 
germanischen  sprachen,  die  alten  stammverwautscliaften 
werden  hnmer  seltener,  heute  sind  nur  noch  schwache  Über- 
reste davon  vorhanden,   die  form  der  participia  ist  wesent- 
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lieh  dieselbe  gebliben,  nur  ist  die  Schablone  immer  mer  zur 
herschaft  gelangt,  aber  die  verwanten  nominalbildungen 
haben  sich  gänzlich  abgetrennt,  substantiva  wie  macht  mv- 
dacht  hrand  dauern  aus  alter  zeit  wol  noch  fort,  aber  neue 
werden  nicht  mer  hinzugefügt. 

Eine  besondere  besprechung  erfordern  noch  die  parti- 
cipia  von  ^-stammen,  welche  in  flectirter  foim  keinen  sil- 
benzuwachs  imd  meist  auch  nur  einfaches  t  zeigen,  hat 
hier  ii])erall  eine  zusammenziehung  statt  gefunden?  ich 
glaube,  nein,  nemen  wir  z.  b.  das  noch  heute  als  adjectivum 
gebräuchliche  getrost,  so  lässt  sich  unschwer  dartun,  dass 
schon  im  althochdeutschen  das  flectirte  gitröster,  von  dessen 
angeblicher  Vorstufe  gitrostiter  nirgends  eine  spur  aufzu- 
finden ist,  in  der  tat  die  von  anfang  an  allein  berechtigte 
form  war.  um  es  kurz  zu  sagen:  gitröster  ist  ursprüng- 
lich gar  nicht  participium  von  trostan,  sondern  mit 
dem  präfix  gl  direct  von  dem  substantivum  tröst 
abgeleitet,  schon  im  gotischen  bezeichnen  adjectiva  mit 
ga  das  versehensein  oder  behaftetsein  mit  dem  Stammwörter 
gaskohs  ---^  mit  schuhen  versehen  d.  i.  hcschuht,  gavanmis  = 
mit  flecken  heJiaffet  d.  i.  hefleckt,  eben  so  noch  im  mittelhoch- 
deutschen: gezan  =  mit  mnen  versehen,  gehär  =  mit  hären 
versehen,  genuin  =  mit  mannen  versehen,  gezagel  ^=  mit 
Schwanz  versehen,  geman  =  mit  mäne  verseilen  u.  a.  m.  die 
fähigkeit  zu  solchen  bildungen  ist  uns  abhanden  gekommen, 
wir  sagen  stets  hemnt  bemannt  beschuht  behart  geschivänzt, 
darum  glauben  wir,  gitröster  müsse  aus  gitrostiter  entstan- 
den sein,  ob  wol  die  notwendigkeit  einer  solchen  anname 
durch  nichts  zu   erweisen  ist.    ich  neme  keinen  anstand. 
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gitröster  mit  den  angefürten  adjectiven  auf  eine  stufe  zu 
stellen  und  das  unflectirte  getröstet  (bei  Notker)  für  eine 
schablonenmässige  neubildung  zu  erklären,  gitröster  und 
das  präsens  tröstan  sind  demnach  schwesterformen;  beide 
abgeleitet  von  dem  hauptwort  tröst;  es  ist  ser  leiclit  mög- 
lich, dass  das  adjectivum  älter  ist  als  das  verbum,  auf  alle 
fälle  ist  es  leicht  begreiflich,  dass  gitröster  d.  i.  mit  trost 
behaftet  als  participium  zu  tröstan  dienen  konnte,  denn  es 
ist  dem  sinne  nach  so  vil  wie  getröstet,  wenn  schon  bei 
anderen  stammen  die  anfiigung  eines  t  nicht  nötig  war, 
wenn  also  z.  b.  noch  mhd,  geliär  dasselbe  bedeuten  konnte 
wie  gehäret,  dann  war  es  ganz  natürlich,  dass  ein  ^-stamm 
eines  zweiten  t  noch  weit  weniger  bedürftig  war.  im  mit- 
telhochdeutschen ist  neben  flectirtem  getroster  die  unflectirte 
form  bald  getrost  bald  gefroestet,  letztere  gibt  sich  durch  ir 
oe  als  die  jüngere  deutlich  zu  erkennen,  sie  ist  ^^drkhches 
vollsitändiges  participium  zu  troesten  wie  das  nhd.  getröstet, 
getrost  getröster  aber  sind  die  directen  fortsetzungen  aus 
althochdeutscher  zeit,  von  einem  rückumlaut  in  folge  einer 
zusammenziehung  kann  gar  nicht  die  rede  sein,  denn  aus 
getroesfet  gefroesfeter  hätte  w^ol  getroest  getroester  entstehen 
k()nnen,  niemals  aber  getrost  getröster.  was  in  aller  weit 
hätte  hier  einen  Übergang  von  oe  zu  o  bemrken  sollen?  die 
ganze  theorie  vom  rückumlaut  mag  ein  brauchbares  hiilfs- 
mittel  sein  zur  erlernung  der  grammatischen  formen,  in 
warlieit  hat  diser  Vorgang  nie  statt  gefunden,  sondern  die 
dabei  in  betracht  kommenden  participia  (und  prätcrita) 
haben  von  alters  her  die  ursjjrünglichen  vocale  bewart, 
wärend  im  präsens  der  umlaut  platz  grifl'.  die  jüngeren  un- 
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flectirten  participia  richteten  sich  dann  natürlich  nach  dem 
inzwischen  umgelauteten  präsens,  zu  ttoesten  wurde  getroestet 
gebildet,  wo  bei  Notker  noch  getröstet  galt,  das  flectirte 
getroster  aber  blib  davon  unberürt  und  hat  überhaupt  nie 
anders  gelautet,  althochdeutsch  und  mittelhochdeutsch  be- 
folgen in  der  behandlung  der  formen  dasselbe  princip,  nur 
dass  im  mittelhochdeutschen  in  die  unflectirte  form  der  um- 
laut  eindringen  musste,  im  neuhochdeutschen  ist  die  verbal- 
schablone  vollständig  zur  herschaft  gelangt,  wir  unterschei- 
den nicht  mer  das  flectirte  participium  von  dem  unflectirten, 
überall  gilt  die  neue  form  als  wirkliche  ableitung  vom 
präsens.  wir  sagen:  ich  hin  getröstet  und  eben  so: 
der  getröstete  mann,  das  alte  getrost  dient  nur  noch  als 
adjectivum. 

Einige  weitere  beispile  werden  das  gesagte  bestätigen. 
zu  dem  verbuni  ahd.  heftan  mhd.  heften  gehört  das  flectirte 
participium  ahd.  gihaftrr  mhd.  gehafter,  dagegen  unflectirt 
ahd.  giheftit  mhd.  geheftet  und  gehaft.  auch  hier  soll  gi- 
hafter  gehafter  aus  giheftiter  gehefteter  zusammengezogen 
und  dann  rückumlaut  eingetreten  sein,  ich  leugne  dis  ganz 
entschiden  und  behaupte:  gihafter  hat  nie  eine  andere  ge- 
stalt  gehabt,  es  enthält  denselben  stamm  wie  das  partici- 
pialadjectivum  got,  hafts  ahd.  luift  mhd.  haft  aits.  haß  ags. 
liäft  und  unterscheidet  sich  von  disem  nur  durch  das  präiix 
gi;  es  enthält  aber  auch  denselben  stamm  wie  das  abge- 
leitete präsens  got.  Juiftjun  ahd.  heftan  mhd.  heften,  ist  also 
älter  als  dises.  das  unflectirte  giheftit  ist  natürlich  wider 
jüngere  neubildung,  wie  namentlich  das  zum  adjectivum 
gewordene  giJiaft  deutlich  zeigt,   dises  lautet  auch  unflectirt 
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immer  gihafi,  uatürlich,  denn  man  betraclitete  es  niclit  als 
participium  zu  lief  tan,  es  war  also  gar  keine  Versuchung 
vorhanden,  dasselbe  durch  ein  neues  gihcftit  zu  ersetzen, 
wie  sich  dises  als  wirkliches  participium  ganz  von  selbst 
einstellte,  im  mittelhochdeutschen  dauert  das  verhältniss 
wie  im  althochdeutschen  fort,  im  neuhochdeutschen  gilt  das 
alte  haft  nur  noch  in  Zusammensetzungen  wie  tugend-Jiaft 
ivar-haft  emst-haß  u.  ä.,  das  participium  ist  auch  in  flec- 
tirter  form  wirkliches  participium  von  heften  geworden: 
das  buch  ist  geheftet  und  ein  geheftetes  buch. 

Neben  den  adjectiven  gimuater  ubarmuoter  widarmuater 
dienmoter  steht  kedeoniimter  gediemuoter  als  participium  zu 
deomuatan  diemuoten  gedienmoten.  auch  hier  lässt  sich  die 
entstehung  aus  gedeomuotiter  durch  nichts  erweisen,  schon 
in  der  benedictinerregel  lesen  wir  den  dativ  ketheonmatemu 
(s.  109  bei  Hattemer),  wärend  in  demselben  denkmale  die 
unflectirte  fonn  kedeomuatit  (s.  48)  lautet,  ich  behaupte: 
kedeomuater  ist  identisch  mit  deomuater,  das  präsens  deo- 
muatan ist  erst  aus  disem  abgeleitet  und  gab  dann  zu  dem 
unflectirten  kedeontwitit  veranlassung,  das  alte  kedeomuater 
dauerte  unbeeinträchtigt  fort  und  diente  ganz  naturgemäss 
als  participium  zu  dem  neuen  präsens,  da  es  dem  sinne 
nach  (mit  denmt  behaftet)  diser  function  durchaus  ge- 
wachsen war. 

Die  flectirten  gigurter  bigurter  sind  wider  directe  ab- 
leitungen  von  dem  nomen  gurt,  welches  zwar  im  althoch- 
deutschen nicht  belegt  ist,  aber  unzweifelhaft  vorhanden  war, 
wie  wollte  man  sonst  mbd.  über-gurt  umbe-gurt  under-gurt 
erklären?    auch  gurtil  weist  auf  ein  einfaches  gurt  mit 
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Sicherheit  zurück,  gigurter  higurter  heissen  also  nach  alter 
weise:  mit  einem  gurt  versehen,  wozu  bedurfte  es  da  noch 
der  anfügung  eines  t?  das  jjräsens  gurtan  ist  von  demselben 
stamme  gebildet  und  villeicht  jünger  als  sein  participium. 
nur  die  jüngere  unflectirte  form  zeigt  den  Zuwachs  eines 
t:  ahd.  gigurüt  higurtit  mhd.  gegürtet  hegürtet,  die  kürzeren 
mhd.  gegurt  begurt  zeigen  schon  durch  das  beständige  feien 
des  Umlauts,  dass  sie  die  ursprünglicheren  sind,  im  neu- 
hochdeutschen ist  natürhch  das  alte  gigurter  durch  ein  wii'k- 
lich  von  gärten  abgeleitetes  gegürteter  ersetzt. 

Besonders  instructiv  ist  das  zu  forahtan  forhtan  gehö- 
rige participium  arforhter  JcaforaJiter  mit  dem  unflectirten 
nominativ  got-forht  (Tat.  7,4),  welches  sicherlich  mit  dem 
got  faurhts  identisch  ist;  es  ist  ebenfalls  eigentlich  nicht 
participium  von  dem  präsens  forhtan,  sondeni  beide  sind 
selbständige  bildungen  und  ergänzen  sich  gegenseitig. 

Ist  es  schon  je  einem  menschen  eingefallen,  die  grie- 
chischen verbaladjectiva  '/.Qi-Tizog  /.XeTiTog  Qi/tzog  ntmög 
itvAxög  von  den  präsensstämmen  x^i'/rrw  aHjctco  qittto) 
ntmco  jiixTco  abzuleiten?  jedermann  gibt  zu,  dass  die 
participia  auf  den  einfachen  stamm  zurückgehen,  über  das 
f  im  präsens  gehen  die  ansichten  aus  einander,  man  ver- 
gleiche Curtius  „Das  griechische  Verbum"  (s.  227  ff.); 
mir  pers(3nlich  erscheint  es  unzweifelhaft,  dass  die  beiden  c 
identisch  sind  d.  h.  dass  der  präsensstamm  weiter  nichts 
ist  als  der  participialstamm  mit  personalendungen.  die 
active  bedeutung  steht  dem  nicht  entgegen,  wie  sich  aus  dem 
abschnitte  über  die  perfectparticipia  ergibt. 

Wenn   nun   im   griechischen    (und  auch  in  anderen 
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sprachen)  die  Unabhängigkeit  des  participiums  vom  präsens 
allgemein  anerkannt  wird,  warum  in  aller  weit  soll  das  in 
den  germanischen  spraclien  nicht  eben  so  gut  möglich  ge- 
wesen sein?  erst  im  neuhochdeutschen  sehen  wir  durch- 
gängig das  participium  als  eine  Weiterbildung  des  präsens- 
stammes  kenntlich  gemacht,  es  gibt  keinen  unterschid  mar 
zwischen  flectirter  und  unflectirter  fonn,  überall  ist  der  Zu- 
wachs eines  t  deutlich  vorhanden,  überall  herscht  (mit  ganz 
wenigen  ausnamen)  der  vocal  des  präsens,  ein  eclatanter 
beweis,  dass  die  kürzeren  formen  mit  nicht  umgelauteten 
vocalen  erbstücke  aus  alter  zeit  waren,  welche  erst  im  neu- 
hochdeutschen der  immer  weiter  um  sich  greifenden  Schablone 
erlegen  sind,  erst  jetzt  ist  die  hochdeutsche  spräche  auf 
der  stufe  der  absoluten  regelmässigkeit  der  verbalflexion 
angelangt,  welche  wir  im  gotischen  schon  im  vierten  jar- 
hundert  ausgebildet  sehen,  ist  es  denkbar,  dass  in  voralt- 
hochdeutscher zeit  dieselbe  schablonenhafte  gleichmässigkeit 
bereits  vorhanden  war,  um  dann  für  jarhunderte  in  einer 
später  entstandenen  ungleichmässigkeit  unterzugehen?  eine 
solche  anname  stände  in  widersprach  mit  dem  sonst  in 
allen  sprachen  hervortretenden  streben  nach  uniformh-ung, 
fast  überall  erweist  sich  das  scheinbar  unregelmässige  d.  i. 
das  von  der  Schablone  abweichende  als  altertümlich,  als 
nachklang  aus  einer  früheren  zeit  reicherer  formenentfaltung 
oder  einer  grösseren  Selbständigkeit  der  einzelnen  bestand- 
teile  der  verbalflexion.  bei  weitem  die  meisten  ablautenden 
verba  der  älteren  gennanischen  sprachen  unterschiden  im 
Präteritum  den  stamm  der  merzal  von  dem  der  einzal,  die 
neueren   haben   überall   dise   Selbständigkeit    aufgehoben; 
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entweder  musste  die  einzal  der  merzal  oder  umgekert  die 
merzal  der  einzal  sich  accomodiren,  alles  in  folge  des  ganz 
natürlichen  strebens  nach  gleichmässigkeit.  wenn  also  die 
längste  zeit  sogar  in  demselben  tempus  einzal  und  merzal 
unabhängig  von  einander  sein  und  bleiben  konnten,  wie 
vil  mer  war  dis  möglich  bei  zwei  ganz  verschideneu  ver- 
balformen, es  ist  deshalb  die  anname  nicht  zu  kün,  dass 
die  formelle  abhängigkeit  des  participiums  vom  präsens 
erst  mit  der  zeit  sich  ausgebildet  hat,  worauf  die  historische 
entwickelung  vom  althochdeutschen  bis  zum  neuhochdeut- 
schen unverkennbar  hinweist,  die  participia  gebrannt  gesant 
gewant  gekannt  genannt  erscheinen  uns  heute  unregelmässig, 
es  sind  die  letzten  trümmer  der  alten  Selbständigkeit  des 
participiums,  nicht  selten  werden  die  regelmässigen  d.  h,  die 
neuen  schabloneformen  gesendd  gewendet  genennet  daneben 
gebraucht,  die  zu  adjectiven  oder  Substantiven  gewordenen 
participia  sind  diser  neuerung  nicht  ausgesetzt:  der  gesante 
der  bekannte  der  verivante  u.  ä.  werden  unverändert  bleiben; 
eben  so  die  adjectiva  getrost  bereit,  als  participia  kommen 
solche  formen  nicht  mer  vor,  sie  lauten  immer  getroestet 
bereitet  gegürtet  gefürchtet  geheftet  usw. 

Nach  dem  für  giiröstcr  gihaftcr  bigurter  arforahter 
genmoter  kedeomuater  aufgestellten  princip  werden,  wo  nicht 
alle,  so  doch  vile  participia  von  ^-stammen  im  althochdeut- 
schen und  mittelhochdeutschen  zu  beurteilen  sein:  sie  sind 
nicht  von  dem  präsens  durch  hinzufügung  eines  neuen  t 
gebildet,  sondern  sie  stützen  sich  direct  auf  die  nomina, 
welche  auch  dem  präsens  zu  gründe  ligen.  so  deute  ich 
inlmhtcr  bchuoter  girihter  gibreiter  u.  a.  m.    auch  die  ad- 
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jectiva  gegater  ungegater  gesit(er),  welche  participialen  sinn 
haben,  sind  von  den  zu  gmnde  ligenden  ^-stammen  one 
weiteres  abgeleitet,  erst  im  mittelhochdeutschen  erscheint 
gesitet  wie  von  einem  verbuni  gesiten.  wenn  die  participia 
von  ^stammen  mit  vorhergehenden  vocalen  häufig  U  zeigen, 
so  glaube  ich  nicht,  dass  dis  noch  eine  reminiscenz  der  zu- 
sammenziehung ist,  denn  dann  würden  wol,  namentlich  in 
den  ältesten  denkmälern,  gelegentlich  Ibnnen  mit  bindevocal 
erscheinen,  ich  finde  aber  erst  bei  Otfrid  das  flectirte 
zispreitite  (III,  26,  36)  mit  i,  wärend  der  ältere  Tatian  die 
formen  zisprcite  (176,3)  und  cispreitiu  (135,30)  bietet,  es 
ist  dis  um  so  auffallender,  weil  dises  denkmal  den  binde- 
vocal sonst  ser  begünstigt,  aber  keineswegs  in  altertümlicher 
weise,  sondern  im  gegenteil  modemisirend,  denn  formen 
wie  giuuentite  (39,  7)  gisenÜfe  (142, 1)  glmmnitmi  (4,12) 
giseszitu  (25, 1)  geben  sich  durch  ir  e,  welches  dem  umge- 
lauteten  präsens  entnommen  ist,  als  neubildungen  zu  er- 
kennen, ^fSixenA  gisantä  (13, 21)  furhrantu  (71, 3)  arimalztan 
(217,2)  gisaztu  (68,3)  und  das  unflectirte  (/m«««^  (67,9; 
138,11)  in  übereinstünmung  mit  anderen  älteren  denk- 
mälern die  Unabhängigkeit  vom  präsens  bewart  haben. 
demnach  muss  auch  zispreite  (sogar  mit  einem  t)  neben 
dem  späteren  zispreitite  Otfrid's  als  Avirklich  ältere  form 
gelten,  man  findet  das  material  aus  dem  Tatian  in  meinem 
Präteritum  (s.  135  f.),  auch  das  verhalten  der  übrigen  haupt- 
denkmäler  ist  dort  zu  sehen  (s.  129  ff.),  ausserdem  vergleiche 
man,  was  ich  über  die  unflectirten  ahd.  gizalt  kasalt  farsalt 
hrälit  kedCüit  keivorht  und  ir  verhältniss  zu  den  genau  ent- 
sprechenden  angelsächsischen   und   altsächsischen   gesagt 


—     166     — 

habe  (s.  152  ff.),  es  ist  klar,  dass  die  daneben  bestehenden 
gizelit  giselit  gewurchet  jünger  sind. 

In  Übereinstimmung  mit  dem  flectirten  participium  be- 
findet sich  das  präteritum,  ein  eclatauter  beweis  für  die 
alte  verwantschaft  beider,  wie  aber  die  ältere  kürzere 
form  des  participiums  in  unflectirtem  zustande  durch  scha- 
blonenhafte neubildungen  dem  präsens  untergeordnet  wurde, 
so  entstanden  auch  neben  der  älteren  kürzeren  form  des 
Präteritums  schon  frühzeitig  neue  formen  mit  dem  binde- 
vocal  i.  ich  habe  nachgewisen,  dass  die  präterita  mit 
sogenanntem  rückumlaut  von  ursprünglich  kurzsilbigen 
stammen  denen  mit  bindevocal  an  alter  überlegen  sind 
(Präteritum,  s.  146  ff.),  die  Übereinstimmung  von  ahd.  zalta 
salta  alts.  tdlda  salda  ags.  tealde  sealde  altn.  talda  u.  ä. 
(vgl.  a.  0.  s.  151)  lässt  keine  andere  erkläruug  zu.  wenn 
also  2eUta  selita  quelita  sowol  durch  den  bindevocal  i  als 
durch  das  aus  dem  präsens  eingedrungene  e  sich  unzwei- 
felhaft als  jünger  erweisen,  so  werden  bindevocalische  prä- 
terita wie  heftita  (Tat.)  restiäa  heftida  (Is.)  ganz  eben  so 
zu  beurteilen  sein,  denn  auch  sie  haben  das  umgelautete  e 
des  präsens.  wie  das  participium  solcher  stamme,  welche 
schon  ein  ableitendes  t  enthielten,  eines  zweiten  t  nicht  be- 
dürftig war,  so  konnte  natürhch  auch  das  präteritum  als 
eine  sprossform  des  participiums  durch  blosse  anfügung 
der  endungen  gebildet  werden,  ich  teile  also  haft-a  rast-a 
und  erkläre  sie:  ich  machte  haß  d.  1.  fest,  ich  machte  rast; 
die  verschidenen  endungen  mussten  vollständig  ausreichen, 
um  präsens  und  präteritum  zu  unterscheiden,  in  derselben 
weise  ist  liuht-a  =  ich  machte  licht^  riht-a  =^--  ich  machte  grade, 
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lust-a  =-  es  machte  last,  gurt~a  =^  ich  machte  gurt,  breit-a  =^ 
ich  machte  hreit,  tot-a  =  ich  machte  tot,  foraht-a  =  ich  Imtte 
furcht,  hrant-a  —  ich  machte  hrancl,  antivurt-a  =  ich  machte 
antwort,  atigest-a  =  ich  machte  angst,  durst-a  --=-  es  machte 
cliirst,  huot-a  =  ich  hielt  wache,  tröst-a  =  ich  machte  trost, 
arbeit-a  =  ich  machte  arbeit  usw.  es  ist  gar  nicht  einzusehen, 
warum  in  allen  disen  fällen  das  präsens  älter  sein  und 
dem  Präteritum  zu  gründe  ligen  soll,  one  die  theorie  der 
Zusammensetzung  hätte  man  gewiss  dise  Verhältnisse  schon 
längst  anders  aufgefasst,  aber  da  ein  hUlfsverbmn  in  jenen 
präteritis  enthalten  sein  sollte,  so  war  man  natürlich  ge- 
nötigt, die  zusammenziehung  für  alle  fälle  vorauszusetzen, 
obwol  grade  das  entstehen  von  heftita  restida  scntita  sezzita 
selita  zelita  quelita  neben  hufta  rasta  santa  sazta  sdlta  zalta 
qucUta  deutlich  zeigt,  dass  die  allgemeine  abhängigkeit  des 
Präteritums  vom  präsens  erst  später  ausgebildet  wurde,  es 
fällt  mir  natürlich  nicht  ein,  den  bindevocal  i  für  die  alt- 
gei-manische  zeit  gänzlich  leugnen  zu  wollen,  aber  jedesfalls 
war  er  im  gebrauch  mer  beschränkt,  als  das  gotische  ver- 
muten lässt,  namentlich  an  ^stamme  wurde  schon  in 
ältester  zeit  das  suffix  -a  one  weiteres  angefügt:  ahd.  forht-a 
mhd.  vorht-e  sind  ursprünglicher  als  got.  faurhtida,  dises 
ist  eine  neubildung  wie  das  altniderfränkische  forhtida 
(Ps.  63, 10;  forhtedon  Ps.  54, 21)  imd  das  neuhochdeutsche 
fürchtete,  alle  drei  gingen  aus  dem  streben  hei*vor,  zu  dem 
präsens  got.  faurhtjan  anfr.  forhtan  nhd.  fürchten  ein  deut- 
lich weiter  gebildetes  präteritum  zu  besitzen. 

Grosse  Übereinstimmung  herscht  zwischen  dem  aleman- 
nisch-bairischen  und   dem   angelsächsischen,  indem  beide 
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von  langsilbigen  stammen  die  präterita  one,  von  kurzsilbi- 
gen  meist  mit  bindevocal  bilden,  und  diejenigen  ursprüng- 
lich kurzsilbigen  stamme,  welche  one  bindevocal  gebraucht 
werden,  sind  ebenfalls  auf  beiden  selten  dieselben:  sazta  = 
sette,  dahta  =  pealite,  strahta  =  streahte,  raJita  =  reahte, 
wdlita  =  vealite,  mlta  =  tealde  u.  a.  ist  dises  verhältniss 
nicht  im  höchsten  grade  überraschend?  freilich  finden  sich 
auch  gelegentlich  abweichungen,  z.  b.  selita  bei  Notker 
(Ps.  396a)  neben  ags.  sealde,  aber  das  sonst  im  althoch- 
deutschen häufig  vorkommende  salta  (Otfr.  Tat.)  sowie  das 
alts.  salda  beweisen,  dass  selita  an  die  stelle  eines  früheren 
salta  =  sealde  getreten  ist.  andrerseits  findet  sich  im  angel- 
sächsischen neben  tealde  ^  salta  auch  telede  (Andr.  1105), 
welches  ebenfalls  als  jüngere  neubildung  anerkannt  werden 
muss,  wie  auch  in  der  benedictinerregel  hiselita  (33)  und 
bei  Otfrid  zelita  (35  mal,  salta  108  mal)  neben  dem  gewön- 
lichen  und  älteren  salta  (=  alts.  talda  altn.  talda)  entstan- 
den ist.  die  präterita  Jieftita  sentita  rehhita  declihita  u.  ä. 
in  den  Monseer  fragmenten  sind  nicht  echt  bairisch,  sondern 
nach  dem  muster  der  fränkischen  vorläge  gebildet,  neben 
sentita  begegnet  ja  in  der  tat  mcrere  male  santa  und  das 
flectirte  participium  hasantan;  selbständig  bairisch  sind 
ausserdem  amhahta  antwurta  u.  a. 

In  der  mitte  zwischen  alemannisch -bairisch  und  angel- 
sächsisch stehen  der  Tatian,  die  altniderfränkischen  psalmen 
und  der  Heiland,  alle  drei  haben  freilich  ire  besonderen 
eigenhciten,  doch  stimmen  sie  darin  überein,  dass  sie  dem 
bindevocal  einen  grösseren  spih-aum  gestatten,  der  Heiland 
am  wenigsten,    die  gebiete  der  drei  denkmäler  stossen  an 
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einander,  die  geographische  läge  würde  also  gestatten  eine 
gemeinsame  spätere  entwickelung  anzunemen,  wärend 
alemannisch -bairisch  und  angelsächsisch,  welche  ganz  ge- 
trennt waren,  schwerlich  durch  zutall  zu  der  auffallenden 
Übereinstimmung  gelangt  sind,  eine  nähere  betrachtung  der 
einzelheiten  bestätigt  dise  allgemeine  erwägung,  wir  werden 
sehen,  dass  namentlich  die  psalmen  dem  Tatian  nahe  stehen, 
in  einigen  fällen  auch  der  Cottonianus  des  HeHand,  dessen 
dialectt'ärbung  so  wie  so  eine  annäherung  an  das  nider- 
Iränkische  zeigt,  ich  kann  natürlich  nicht  alles  widerholen, 
was  ich  früher  (Präteritimi,  s.  120  ff.  132  ff.)  über  die  bil- 
dung  des  Präteritums  im  altsächsischen  und  im  Tatian  zu- 
sammen gestellt  habe,  ich  beschränke  mich  auf  die  ver- 
gleiclmng  wichtiger  einzelheiten.  besonders  erwäge  man  die 
präterita  von  ^stammen,  im  Tatian  finden  wir  one  binde- 
vocal  liuhta  riJda  gioiigozorhta  thursta  lusta  higurta  leiUa 
(leita)  spreitta  beitta  (beitd)  wanta  santa  forhta,  mit  binde- 
vocal  ivätita  heldita  umoirdita  cundita  miltita  älitita  am- 
hahütalieftikimitwiirüta  und  neben  dem  intransitiven  Uuhta 
(1,4)  das  transitive  inUuhtita  (13,4).  die  niderfränkischen 
psalmen  haben  one  bindevocal  scuUci  (gl-L.)  thursta  trosta 
huodaleidasanda  (santa),  mith'mdeYOcadquedida  cundida 
niendida  hescendida  ehtida  (ahtida  gl.  L.)  heftida  restida 
(gl.  L.)  forhtida.  im  Heliand  one  bindevocal  quadda 
(quedda)  ähta  (ehtn)  Uuhta  rihta  Icsta  hefta  aiverda  ledda 
stridda  födda  huoda  ivenda  sandcc  (senda)  cüdda,  mit  binde- 
vocal andivordida  (C.)  heldida  (M.  C.)  thurstida  (C.  5644) 
nädida  (M.  C.J  ivrcdida  (M.  C.)  und  neben  dem  öfteren 
Usta  auch  einmal  lestida  (C.  2858,  M.  hat  Usta).    die  in 
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den  drei  denkmäleni  verschiden  behandelten  stamme  habe 
ich  gesperrt,  damit  man  sie  schneller  übersehen  kann,  es 
Avird  nun  wo]  nicht  leicht  jemand  behaupten,  dass  die  psalmen 
dem  Tatian  oder  Heliand  gegenüber  durch  besondere  alter- 
tümlichkeit  sich  auszeichnen,  also  ist  7,unächst  forhtida  neben 
forJiia  im  Tatian  als  jüngere  bildung  anzuerkennen,  alle 
althochdeutschen  denkmäler  kennen  übereinstimmend  nur 
f'orhta,  sogar  die  Monseer  fragmente  haben  4mal  forahta, 
woraus  wir  auch  für  den  fränkischen  dialect  des  Isidor  auf 
ein  forahta  forhta  schliessen  dürfen,  denn  ein  etwaiges  forhtida 
würde  doch  wol  wenigstens  an  einer  der  vier  stellen  in  die 
bairische  Umarbeitung  übergegangen  sein,  man  denke  an 
den  Wechsel  von  sentita  und  santa,  von  denen  das  erste  in 
der  vorläge  stand,  eben  so  gilt  vorhte  im  mittelhochdeutschen, 
das  forhtida  der  psalmen  ist  also  eine  spätere  Weiterbildung 
und  stellt  sich  neben  das  nhd.  fürchtete,  auch  quedida  neben 
cßiadda  (quedda)  im  Heliand  ist  jünger,  denn  quadda  stimmt 
zu  ahd.  quatta  (Otfr.  und  gl.)  chatfa  (No.),  ein  quetifa  ist 
nirgends  zu  finden,  dagegen  tritt  auch  noch  das  altn.  hvadda 
bestätigend  ein.  wenn  nun  forhtida  und  quedida  zweifellos 
jüngere  formen  sind,  so  reihen  sich  naturgemäss  heftida 
ehtida  usw.  als  solche  an,  d.  h.  hefta  ähta  (ehta)  im  Heliand 
sind  älter  in  Übereinstimmung  mit  Mffu  ähta  im  alemannisch- 
bairischen  und  bei  Otfrid  sowie  mit  ags.  hafte  ehfe.  dass 
in  folge  dessen  auch  die  hochfränkischen  heftida  (Is.)  hef- 
tita  (Tat.)  imd  äUita  (Tat.)  irer  scheinbaren  altertümlichkeit 
entkleidet  werden  müssen,  gebietet  die  logik  der  tatsachen. 
jüngere  formen  zeigt  der  Cottonianus  des  Heliand  in  den 
einmaligen  lestida  (2858)  und  thurstida  (5644),  statt  des 
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ersteren  hat  der  Monacensis  das  ältere  Usta,  das  zweite 
feit  in  disem  codex,  weil  die  betreffende  stelle  in  eine 
lücke  fällt,  man  darf  thursta  erwarten,  da  nirgends  eine 
andere  form  als  dursta  erscheint,  sogar  Tatian  und  die 
psalmen  haben  ebenfalls  thursta;  thurstida  steht  auf  einer 
stufe  mit  dem  nhd.  dürstete,  das  präteritum  andwordida 
stimmt  zu  antmirtita  im  Tatian,  sonst  begegnet  nur  antivurta 
mit  ausname  des  einmaligen  antwurtita  bei  Otfrid  (1\',  23, 39), 
wofür  der  bairische  Schreiber  von  F antwurta  setzte;  sogar 
die  Monseer  fragmente  haben  lOmal  antwurta  und  kein  ein- 
ziges antwurtita,  sollte  man  daraus  nicht  schliessen  dürfen, 
dass  auch  die  im  dialecte  des  Isidor  abgefasste  vorläge  nicht 
cmtwurdida,  sondern  antwurda  hatte?  dass  die  berürung 
zwischen  alemannisch-bairisch  und  angelsächsisch  wirklich 
alt  ist,  dafüi-  spricht  besonders  noch  die  begegnung  von  ahd. 
valta  (voc.  St.  Gall.)  bifalia  (Otfr.)  erfalta  (No.)  mit  dem 
ags.  hefealde  (Gen.  1010);  der  Heliand  hat  feldu  und  in 
den  psalmen  stand  hefellida  (gl.  L.),  also  auch  hier  wider 
die  bestätiguug  der  vorher  constatirten  altersverhältnisse. 
wenn  nun  im  gegensatze  zu  den  erörterten  verschidenheiten 
die  präterita  liuJita  rihta  leitta  wanta  santa  im  Tatian  zu 
Ikihta  rihta  ledda'  wenda  sanda  (senda)  im  Heliand  stimmen 
und  leida  sanda  (santa)  aus  den  psalmen  sich  dazu  gesellen, 
alles  in  Übereinstimmung  mit  alemannisch-baii'iscli  (auch 
Otfrid)  und  angelsächsisch,  wer  will  da  noch  behaupten, 
dass  hier  eine  spätere  zusammenziehung  vorligt.  es  ist  im 
gegenteil  klar,  dass  die  fränkischen  präterita  auf  -ita  -ida, 
welche  zu  den  nächstverwanten  dialecten  nicht  passen,  erst 
nach  der  trennung  nach  der  analogie  anderer  fälle  gebildet 
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worden  sind,  der  dialect  des  Isidor  ist  in  diser  hinsieht  am 
weitesten  gegangen,  er  war  auch  geographisch  vom  aleman- 
nisch-bairischen  einerseits  und  vom  sächsischen  andrerseits 
am  weitesten  entfernt,  der  südfränkische  dialect  Otfrid's 
ist  der  alten  form  treuer  gebliben,  stösst  er  doch  auch  un- 
mittelbar an  das  alemannische  gebiet,  nur  antwiirtita  m%- 
gustita  houhnita  lougnita  entfernen  sich  von  antivwta  angesta 
(No.)  pauhJianta  (gl.  Hrab.  Maur.)  lougenda  (No.)  im  ale- 
mannisch-bairischen.  sonstige  abweichungen  und  Überein- 
stimmungen sind  aus  meinen  Verzeichnissen  (Präteritum, 
s.  120 — 142)  zu  entnemen. 

Es  ist  lonend,  noch  einen  bück  auf  die  kurzsilbigen 
stamme  zu  werfen,  weU  auch  hier  die  vergleichung  zu  inter- 
essanten resultaten  fürt,  fast  vollständige  Übereinstimmung, 
mit  ausname  des  Isidor  resp.  der  Monseer  fragmente,  herscht 
in  folgenden  fällen:  hochdeutsch  wahfa  sasta  laski  salta 
^a?/!a  =  angelsächsisch  veahte  sette  leite  sealde  tealde^^ 
altsächßisch  wahta  (M.  4778)  satta  (setta)  latta  (letta) 
salda  talda,  wozu  noch  altnordisch  vakta  setta  latta  selda 
talda  verglichen  werden  müssen,  die  zal  derartiger  ent- 
sprechungen  lässt  sich  leicht  vermeren,  wenn  man  davon 
absehen  will,  dass  in  diser  oder  jener  gruppe  eine  lücke . 
ist,  mag  es  an  belegen  feien  oder  mag  neubildung  einge- 
treten sein,  der  erste  fall  gilt  z.  b.  bei  ahd.  dahta  =  ags. 
peahte  =  altn.  pakfa  oder  ahd.  tualta  dimlta  =  ags.  dvealdc 
=  altn.  dvalda,  wo  im  altsächsischen  kein  thalita  dualda 
belegt  ist;  der  zweite  fall  gilt  bei  ahd.  gwa^^a^ags.  cvealde 
=  altn.  kvalda  oder  ahd.  rahta  ags.  reahte  =  altn.  ralda, 
wo  im  altsächsischen  quelida  rekida  neu  gebildet  sind,   auf 
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der  anderen  seite  gibt  es  nun  eine  anzal  kurzsilbiger  präte- 
rita,  wo  hocbdeutscli  säcbsiscb  und  angelsäclisiscb  überein- 
stimmend nur  bindevoealiscbe  tonnen  baben:  hocbdeutscb 
nerita  iverita  ferita  skerita  giburita  fremita  denita  digita^^ 
altsäe hsisch  nerida  werida  ferida  skerida  gihurida  fremida 
thenida  tkigida  =  angelsäcbsisch  nerede  verede  ferede 
scyrede  geherede  fremede  penede  pygede.  andere  Hessen  sieb 
binzutügen,  avo  nur  zwei  gruppen  sieb  begegnen  und  die 
dritte  entweder  unbelegt  ist  oder  abweicbt.  bindevocallos 
sind  z.  b.  auf  sächsiscb-angelsächsiscber  seite  lagda  (legda) 
hugda  (liogda)  —  lägde  legde  (lacde  lede)  Jiogde,  dagegen 
im  bochdeutseben  legita  huglta  (doeb  farhodon  K.  37); 
umgekert  entspricht  dem  säcbsiscb-angelsäcbsiscben  ierida 
tßrede  ein  bocbdeutsches  sarte.  dem  niderfränkisclien  scidta 
gleicbt  sciiUa  bei  Notker,  Ott'rid  dagegen  bat  scutita.  dem 
angelsäcbsischen  ähredde  lässt  sieb  das  mhd,  ratte  (part. 
arratte  Hym.  21,  3)  an  die  seite  stellen,  Otfrid  bat  retita. 
Ist  es  gestattet,  aus  den  vorstebenden  vergleicbungen 
einen  scbluss  zu  zielien,  so  würden  wir  etwa  zu  folgendem 
ergebnisse  kommen:  zur  zeit  der  absonderung  der 
westgerraaniscben  sprachen  von  einander  scbeint 
eine  anzal  kurzsilbiger  stamme  im  präteritum  den 
bindevocal  gebabt  zu  haben,  nach  der  trennung 
wurde  derselbe  auf  andere  kurzsilbige,  welche  ihn 
ursprünglich  nicht  gebabt  hatten,  übertragen  und 
weiter  in  den  mittleren  dialecten  auch  auf  manche 
langsilbige,  bei  denen  alemannisch -bairisch  und 
angelsächsisch  der  tradition  treuer  hüben,  im  ein- 
zelnen ist  hier  natürlich  noch  manches  näher  zu  untersuchen 
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und  zu  bestimmen,  im  ganzen  und  grossen  aber  glaube  ich 
den  richtigen  weg  zur  erkenntniss  des  ursprünglichen  ein- 
geschlagen zu  haben,  möchten  auch  andere  ire  auftnerk- 
samkeit  disem  gegenstände  schenken. 

Ich  bin  natürlich  Aveit  entfernt,  für  alle  alt-  und  mittel- 
hochdeutschen präterita  absolute  ursprünglichkeit  in  an- 
sprach zu  nenien,  die  analogie  ist  one  zweifei  auch  hier 
wirksam  gewesen  und  hat  foiinen  geschaffen,  welche  den 
wirklich  alten  änlich  sind,  one  selbst  alt  zu  sein,  so  sind, 
um  einige  beispile  zu  geben,  die  mittelhochdeutschen  prä- 
terita ülite  trollte  aJite  selbstverständlich  nach  der  analogie 
von  rihte  lühte  ahte  u.  ä.  gebildet,  denn  jene  verba  waren 
im  althochdeutschen  dihtön  trahton  dlitön  mit  den  präteritis 
(Witöta  traJitota  ahtöta.  da  jedoch  im  mittelhochdeutschen 
die  Unterscheidung  der  drei  schwachen  conjugationen  auf- 
hörte und  die  präsentia  tiMen  trollten  olitcn  auf  eine  stufe 
traten  mit  rillten  liuhten  äliten,  so  wurden  auch  ire  präterita 
in  dise  analogie  hereingezogen,  tilite  tralite  ahte  sind  also 
nicht  aus  tilitete  trohtefe  alitete  zusammengezogen,  sondern 
sie  haben  sich  an  riMe  luhte  ahte  angelent.  das  präteritum 
z\i  mhd.  enden  ist  endete  und  ante,  letzteres  ist  natürlich 
keine  alte  form,  sondern  eine  analogiebildung  nach  ivante 
sante  nonte  (von  nenden)  u.  ä.,  endete  ist  die  ältere  und 
richtigere  form,  denn  das  verbum  Avar  ursprünglich  enteon 
entön;  auch  ante  ist  keine  zusammenziehung  aus  endete, 
dise  Avürde  enfe  ergeben  haben,  sondern  angleichung  an 
wante  sante  nante. 

Im  mittelhochdeutschen  stehen  neben  einander  selte  und 
salte,  zelte  und  zalte,  qiielte  und  quälte  u.  a.  m.    man  pflegt 
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dise  doppelgestalt  des  Präteritums  dadurch  zu  erklären,  dass 
man  ein  kurzsilbiges  und  ein  langsilbiges  präsens  ansetzt, 
nach  der  von  mir  als  unhaltbar  nachgewisenen  theorie 
(Präteritum,  s.  146  ff.),  der  sogenannte  rückumlaut  stehe 
ursprünglich  nur  langsilbigen  stammen  zu,  für  präterita  von 
kurzsilbigen  verben  mit  rückumlaut  sei  daher  unorganische 
Verlängerung  anzunemen.  die  sache  ist  einlach  folgende: 
mhd.  salte  mite  quälte  sind  directe  fortsetzungen  von  ahd. 
salta  zalta  qualta,  selte  zelte  quelte  dagegen  stützen  sich 
auf  die  jüngeren  nebenformen  selita  zeliüi  quelita,  der  binde- 
vocal  fiel  aus  und  das  e  blib  natürUch  trotz  der  zusammen- 
ziehung unverändert,  wir  haben  hier  den  deutHchsten  beweis 
von  der  nichtigkeit  der  rückumlautstheorie.  oder  sollte 
wirklich  im  ernste  noch  jemand  glauben  wollen,  dass  ein 
sel-te  für  selete  wegen  ursprünglicher  kürze  bestehen  bUb, 
ein  sell-te  aber  wegen  unorganischer  Verdoppelung  in  seilte 
übergegangen  sein  könnte?  ich  bekenne,  dass  so  etwas 
mein  fassungsvennögen  übersteigt. 

Die  aus  der  vergleichung  der  westgermanischen  dialecte 
gewonnenen  resultate  bestätigen,  was  ich  über  dursta  liulda 
rihtu  Jiafta  \\.  ä.  bereits  früher  (Präteritum,  s.  162  ff.)  ver- 
mutete, sie  sind  wie  die  participia  inliuht-er  giriht-or  gi- 
liaft-er  one  hinzufügung  eines  neuen  t  direct  aus  älteren 
^-stammen  entnommen,  was  macht  die  zusammensetzuugs- 
theorie  dem  gegenüber?  sie  muss  annemen,  dass  z.  b.  ein 
früheres  heftitutun  (got.  haftidcdim)  in  westgermanischer 
zeit  zuerst  in  Imftun  zusammenschrumpfte,  um  dann  wider 
in  heftitim  enveitert  zu  werden,  besonders  leiTeich  ist  das 
Präteritum  dursta^  dem  im  gotischen  ein  aus  dem  participium 
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ßaursißs  zu  entnemendes  paursida  entsprechen  würde;  zu 
disem  stimmt  diirsta  genau  so  wie  ahd.  hrcmta  sazta  zu  got. 
hrannida  safida,  d.  h.  dursta  ist  gar  nicht  präteritum  zu  dem 
jüngeren  präsens  durstan,  sondern  zu  einem  verlorenen 
dursan  oder  diirran,  hier  stützen  sich  also  präsens  und  Prä- 
teritum beide  ganz  deutlich  auf  denselben  stamm  durst  = 
got.  paurst-ei,  von  einer  entstehung  aus  durstita  kann  gar 
nicht  die  rede  sein,  vilmer  ist  das  erweiterte  thurstida  im 
Cottonianus  nur  eine  concession  an  das  junge  präsens 
tJmrstian  oder  thurstan.  in  änlicher  weise  sind  ahd.  fota 
nofa  mhd.  töte  notc  ursprünglich  präterita  zu  ^-losen  präsens- 
stämmen,  dauerten  aber  fort,  nachdem  totan  notan  resp. 
toeten  noeten  ins  präsens  eingedrungen  waren,  das  alte 
participium  toter  wurde  allmähhch  adjectivum  und  besteht 
als  solches  noch  heute,  daneben  ist  getötet  getöteter  als  wirk- 
liches participium  zu  töten  neu  gebildet. 

Was  die  bedeutung  betriift,  so  ist  es  absolut  unbedenk- 
lich, dass  präsens  und  präteritum  iu  allen  solchen  fällen 
denselben  stamm  haben:  rHit-a  liuht-a  tröst-a  higurt-a  tot-a 
nöt-a  unterschiden  sich  von  riht-u  Uuhtu  tröst-u  higurt-u 
tot-u  nöt-u  genügend,  a  ös  a  etc.  galten  eben  als  endungen 
des  Präteritums,  ti  is  {ist)  it  etc.  als  endungen  des  präsens; 
was  brauchte  mau  mer,  wenn  der  stamm  schon  ein  t  hatte? 
dass  die  active  bedeutung  des  Präteritums  neben  der  passiven 
des  participiums  nicht  massgebend  ist,  lert  der  abschnitt 
über  die  pcrfectpartieipia,  bei  intransitiven  verben  kommt 
dises  missverhältniss  überliaupt  gar  nicht  in  betracht.  über- 
dis  sind  wir  im  stände,  bei  mereren  j)räteritis  die  unmittelbare 
entstehung  aus  dem  participium  auch  begrifflich  noch  zu 
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erkennen,  denn  im  gotischen  stimmen  malita  shdda  pähfa 
puMa  fravaurhta  zu  den  partieipialadjectiven  mahts  shdds 
-pähis  -puMs  fravaurhts.  in  alter  zeit  war  es  überall  so, 
wie  in  den  eranischen  sprachen,  erst  später  wurden  die 
participia  transitiver  verba  auf  die  passivität  beschränkt, 
die  vilfachen  spuren  früherer  activität  wurden  oben  (s.  118  fif.) 
erörtert,  nachdem  einmal  das  präteritum  geschaffen  war, 
bestand  es  natürlich  weiter,  auch  als  es  in  der  bedeutung 
zum  participium  nicht  mer  stimmte,  wenn  also  participia 
wie  gitroster  bigurtcr  inliuhter  mit  irem  passiven  sinne  un- 
mittelbar aus  trost  gurt  liuht  (leoht)  entnommen  werden 
konnten,  so  war  das  eben  so  gut  möglich  bei  den  activen 
präteritis  trost-a  gurt-a  liuht-a.  ja  wir  wollen  selbst  den  fall 
setzen,  was  aber  falsch  wäre,  das  participium  habe  im  ger- 
manischen von  alters  her  nur  passive  bedeutung  gehabt,  so 
könnte  auch  daraus  ein  ernstliches  bedenken  gegen  die 
herleitung  des  Präteritums  aus  dem  participium  nicht  er- 
wachsen, denn  in  unzäligen  fällen  nemen  in  allen  sprachen 
passive  wortstämme  in  der  ableitungactive  bedeutung  an, 
d.  h.  die  abgeleitete  bildung  hat  causativen  oder  producti- 
ven  sinn,  ligt  nicht  in  den  präsensformen  trostu  guriu 
liufitn  ganz  dasselbe  verhältniss  vor?  man  wende  nicht 
ein,  dass  hier  einmal  ein  ableitendes  j  vorhanden  gewesen 
sei,  denn  auch  im  präteritum  könnten  ursi)rünglich  die 
endungen  anders  gelautet  haben,  als  sie  in  den  überliferten 
Stadien  der  meisten  altgermanischen  dialecte  sich  darstellen, 
das  alemannische  6,  an  welchem  auch  das  altfränkische  des 
Isidor  teil  genommen  hat,  weist  klar  genug  auf  ältere 
vollere   endungen  hin.     den  in  neuester  zeit  widerholten 
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versuch  (Paul-Braune,  Beiträge  I,  s.  455),  jene  -tom  -tot  (-tont) 
-ton  als  contractionen  aus  -tätum  -tätut  -tätun  darzustellen, 
muss  ich  als  gänzlich  verfeit  betrachten,  denn  wenn  schon 
der  Übergang  eines  angeblichen  neritotun  durch  ausfall  des 
t  in  nerito-'un  (und  weiter  durch  contraction  in  neriton)  eine 
horrende  Zumutung  an  den  glauben  kaltblütiger  ist,  so  muss 
doch  die  Wandlung  der  angebUchen  grundform  der  IQ.  sg. 
conjunctivi  neritäti  oder  neritoti  in  neriti  selbst  den  gläubig- 
sten als  bare  Unmöglichkeit  erscheinen,  ich  leugne  die  mög- 
lichkeit  des  ausfalles  eines  t  zwischen  vocalen  ganz  entschi- 
den,  so  lange  mir  nicht  unzweifelhafte  fälle  diser  art  aus  dem 
althochdeutschen  beigebracht  werden,  die  präterita  der  re- 
duplicirenden  verba  beweisen  gar  nichts,  denn  auch  hier 
beruhen  die  ausfälle  von  consonanten  oder  gar  consonanten- 
gruppen  zwischen  vocalen  lediglich  auf  der  ganz  uner- 
wisenen  behauptung,  dass  der  anlaut  jener  präterita  die 
alte  reduplicationssilbe  sei,  dass  mit  anderen  worten  die 
west-  und  nordgermanischen  dialecte  eine  Verschmelzung 
von  reduplications-  und  Stammsilbe  hätten  eintreten  lassen, 
dass  durch  dise  hypothese  den  sprachen  die  fabelhaftesten 
lautvorgänge  und  die  absonderlichsten  zwischenformen 
aufgebürdet  werden,  hat  bis  jetzt  noch  niemanden  abge- 
schreckt, an  der  alten  lere  fest  zu  halten,  nach  meiner 
Überzeugung  ist  z.  b.  das  ahd.  slrf  sleaf  sliaf  (oder  richtiger 
sliaf  sleaf  slef)  einfach  durch  abwerfung  der  reduplications- 
silbe aus  sesUf  =  got,  saislep  entstanden,  beide  aber  gehen 
auf  ein  älteres  sesliä2^  zurück  und  die  grundforai  des  prä- 
sens  war  sHupan.    mer  darüber  im  vorwort. 

Vor  der  band  halte  ich  also  daran  fest,  dass  in  dem 
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alemannisch-fränkischen  o  die  ältere  und  annähernd  ursprüng- 
liche gestalt  der  endungen  bewart  ist.  das  6s  der  11.  sing, 
ist  im  ganzen  althochdeutschen  gebiete  und  auch  im  alt- 
sächsischen vorhanden,  die  merzal  hat  sich  an  das  starke  Prä- 
teritum angelent.  es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass 
in  neritös  und  neritön  dasselbe  o  enthalten  ist,  da  aber 
neritös  als  composition  allen  erklärungsversuchen  wider- 
strebt, so  müssen  vnr  -6s  natürlich  als  endung  betrachten 
und  eben  so  das  -6n  der  merzal.  ich  möchte  glauben, 
dass  an  den  stamm  des  participiums  einfach  die  prä- 
sensendungen  der  o-conjugation  gehängt  worden  sind, 
die  Vergangenheit  wurde  ja  unzweifelhaft  durch  das  t  be- 
zeichnet, so  findet  wenigstens  das  s  von  neritös  eine  ganz 
natürliche  erklärung  und  auch  sonst  steht  diser  deutung 
kaum  etwas  entgegen,  die  ditferenz  zwischen  got.  tiasides 
und  ahd.  nerit6s  ist  dieselbe  wie  bei  got.  dage  =  ahd.  tako, 
aber  dem  got.  gaste  entspricht  ahd.  hestio  kesteo  und  später 
kesto  gesto,  ist  es  zu  kün,  den  beiden  sprachen  einen  ver- 
schidenen  entwickelungsgang  beizulegen  und  got.  gaste  aus 
gasteo  gastio  durch  contraction  entstehen  zu  lassen?  derselbe 
Vorgang  könnte  dann  bei  nasides  =  neritös  statt  gefunden 
haben  und  die  gmndform  nerite6s  gewesen  sein,  wie  ja 
tatsächlich  die  o-verba  in  alter  zeit  oft  genug  mit  e6  er- 
scheinen, z.  b.  sufie6n  enteön  ere6n,  wo  später  säfton  enton 
eron  gelten,  über  die  entstehung  von  nerita  aus  älterem 
neritq  nerit6  habe  ich  früher  gehandelt  (Präteritum,  s.  183  flf.), 
das  i  des  conjunctivs  wird  dem  starken  präteritum  ent- 
nommen sein,  wo  es  ursprünglich  gewiss  ebenfalls  durch- 
gängig lang  war;    das  got.  nemi  neben  nemeis  nemeima 
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nenieip  haben  mr  one  zweifei  als  eine  kürzuug  aus  nemei 
zu  betrachten,  denn  im  präsens  stimmt  nimai  zu  nimais 
nimaima  ninuiip.  die  I.  III.  sing.  ind.  nasicla  nerita  könnte 
übrigens  auch  von  anfang  an  one  personalbezeichnung  ge- 
bliben  sein,  got,  a  ^  ahd.  a  neben  got.  es  =  ahd.  ös  spricht 
dafür,  man  müsste  sonst  wol  auch  hier  im  gotischen  e  er- 
warten, ahd.  nerita  würde  ich  dann  freihch  nichts  desto 
weniger  auf  werifo  (aber  nicht  nerito)  zurück  füren  und  nasida 
nerito  als  den  ursprünghch  männHchen,  später  geschlechtslos 
gewordenen  nom.  sing,  in  schwacher  flexion  erklären,  oder 
es  ständen  nasida  nerito  für  nasidja  neritio  und  wären  nomi- 
native  eines  schwachen  j«-masculinums.  die  anhängung  von 
präsensendungen  an  den  participialstamm  wäre  ganz  unbe- 
denklich, denn  auch  im  neupersischen  hat  kardani  karde  etc. 
dieselben  endungen  wie  bavam  bave  etc.  auch  lat.  {amaham) 
amabas  amahat  etc.  unterscheiden  sich  in  den  endungen  (mit 
ausname  der  I.  sing.)  nicht  von  (amo)  amas  amat,  der  zusatz  h 
bezeichnet  die  Vergangenheit,  die  endungen  sind  lediglich  per- 
sonalsuttixe;  an  Zusammensetzung  glaube  ich  auch  hier  nicht. 
Für  die  richtigkeit  der  herleitung  des  Präteritums  aus 
dem  participium  d.  h.  für  die  enge  verwantschaft  desselben 
mit  nominalbildungen  fallen  endlich  noch  die  präterita  ahd. 
(jionsta  (Otfr.  lU,  22,29;  V,  25, 101)  konsta  (Otfr.IU,  16,7) 
alts.  ijionsta  afonsta  (Hei.  2557.  1043)  consta  schwer  ins 
gewicht,  denn  sie  treffen  genau  zusammen  mit  den  sub- 
Ntantiven  unst  und  cunst;  das  o  der  präterita  ist  ja  natüi*- 
licli  aus  ti  entstanden,  die  Zusammensetzungstheorie  ist 
hier  vollständig  ratlos,  für  mich  ist  es  ser  leicht  erklärlich, 
dass,   wie  beim  nomeu  die  suftixe  i  und  st  wechseln,  so 
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auch  in  einer  dem  nomen  entsprossenen  verbalform 
neben  blossem  t  gelegentlieh  ein  .s^  erscheinen  kann,  in 
änlicher  weise  ist  auch  das  sut'fix  der  II.  sing,  vom  Prä- 
teritum der  starken  verba  ün  altgermanischen  bald  t  bald 
st  gewesen,  man  vergleiche  darüber  meine  austürungen 
(Präteritum,  s.  54  ff.),  das  präteritum  bigunsta  (Is.  XV^',  21 ; 
XIXt»,  1 7)  wird  gewönlich  für  eine  falsche  analogiebildung 
nach  (junsta  für  giunsta  gehalten,  aber  schon  Jacob  Grimm 
(Zeitschr.  f.  d.  A.  VIU,  17)  war  geneig"t,  dasselbe  für  „or- 
ganisch" zu  halten,  und  in  der  tat  steht  es  mit  dem  liaupt- 
worte  ahd.  higunst  mhd.  hcgunst  im  schönsten  einklange, 
es  tritt  demnach  als  dritter  wol  berechtigter  zeuge  für  mich 
neben  oitsta  und  Consta,  ein  \ierter  zeuge  ist  das  alts. 
farmunsta  (Hei.  2659.  5288),  dessen  stamm  im  mhd.  munst 
sein  nominales  seitenstück  findet,  können  tatsachen  deut- 
licher sprechen? 

Zum  Schlüsse  gebe  ich  nun  noch  eine  sclilageude  ana- 
logie  aus  einem  ganz  fremden  Sprachgebiete,  nämlich  aus 
dem  ungarischen,  welches  bekanntlich  zum  finnischen 
sprachstamme  gehört,  ich  verdanke  die  kenntniss  der  zu 
besprechenden  erscheinung  einem  jungen  Ungarn,  herrn  stud. 
phil.  Asboth,  welcher  mich  auf  dieselbe  aufmerksam  machte 
und  mit  grosser  freundlichkeit  mir  das  nötige  material  zur 
Verfügung  stellte,  die  tatsache  ist  folgende:  auch  das  un- 
garische besitzt  ein  perfectparticipium  mit  t,  welches  bei 
intransitiven  verben  active,  bei  transitiven  verben  passive 
bedeutung  hat,  genau  in  Übereinstimmung  mit  den  indo- 
gennauischen  sprachen,  z.  b.  dl-t  -  gestanden  von  dl-ni  ^ 
stehen  und  adr-ott  =  gegeben  von  ad-ni  =  gehen,    von  disem 
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participium  wird  ein  präteritum  gebildet,  welches 
stets  active  bedeutiing  hat,  und  zwar  ist  die  IIL  sing. 
in  unbestimmter  form  immer  identisch  mit  dem  participium, 
also  ad-ott  =  gegeben  und  er  gah,  äl-t  =  gestanden  und 
er  stand,  ad-ott  alma  =  gegebener  apfel  aber  almdt  ad-ott 
=  er  gab  einen  apfel  oder  äpfel  (das  t  an  ahnd-t  ist  zeichen 
des  accusativs).  die  übrigen  personen  hängen  die  sonst 
üblichen  personalendungen  an,  wobei,  wenn  es  die  woUaut- 
gesetze  erlauben,  der  bindevocal  o  ausfällt  und  einfaches  t 
erscheint,  wie  schon  bei  dl-t.    also: 

äl-t  =  gestanden  ad-ott  =  gegeben 

dl-t-ani    =  ich  stand  ad-t-am    =  ich  gab 

äl-t-dl     =  du  standest       ad-t-äl     =  du  gabst 
dl-t         =  er  stand  ad-ott      =  er  gab 

dl-t-unh  =  wir  standen       ad-t-unk  =  wir  gaben 
äl-t-atoh  =  ir  standet  ad-t-atoJc  =  ir  gäbet 

dl-t-ak  =  sie  standen  ad-t-aJc  =  sie  gaben. 
ein  beispil  mit  bewartem  o  ist  niond-ott-am  =  ich  sagte  neben 
mond-ott  --^  gesagt  und  er  sagte,  die  transitiven  verba  haben 
ausser  diser  unbestimmten  auch  eine  bestimmte  form,  welche 
gebraucht  wird,  wenn  das  object  den  artikel  bei  sich  hat. 
hier  nimt  auch  die  lU.  sing,  ein  personalsuffiix  an,  also 
pen^t  ad-ott  =  er  gab  geld  aber  a  penst  ad-t-a  =  er  gab  das 
geld.  ob  das  participium  transitiver  verba  früher  auch 
active  bedeutung  gehabt  hat,  lässt  sich  nicht  feststellen, 
nach  der  Versicherung  des  herrn  Asboth  hat  es  jetzt  nur 
noch  passiven  sinn,  und  doch  steht  das  unzweifelhaft  daraus 
hervorgegangene  perfectum  mit  activer  bedeutung  daneben. 
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also  selbst  diejenigen,  welche  die  ursprüngliche  activität 
der  geimanischeu  participia  zu  leugnen  versuchen  sollten, 
werden  die  niöglichkeit  der  entstehung  des  schwachen 
Präteritums  aus  dem  participium  nicht  in  abrede  stellen 
können,  ist  aber  einmal  dise  möglichkeit  zugegeben,  so 
habe  ich  gewonnenes  spil,  denn  alles  in  den  einzelnen 
sprachen  weist  auf  den  organischen  Zusammenhang  der 
beiden  verbalfonnen  hin. 


Anhang. 

Zur  erklärung  der  personalendungen. 

Es  kann  nicht  meine  absieht  sein,  hier  eine  vollstän- 
dige besprechung  der  personalendungen  anzureihen,  nur 
zwei  puncte  will  ich  berüren,  welche  bei  einer  beurteilung 
der  hergehenden  ansichten  besonders  in  betracht  zu  ziehen 
sind,  der  erste  punct  betriift  die  endungen  des  medio- 
passivums,  der  zweite  das  verhalten  der  zweiten  personen. 

Die  von  Kuhn  und  Bopp  begründete  theorie  von  der 
ursprünglichen  Verdoppelung  der  personalpronomina  im 
medium  ist  schon  von  mereren  selten  angefochten  worden, 
in  der  tat  nicht  one  berechtigung,  denn  die  Verstümmelungen, 
welche  von  jener  theorie  erfordert  werden,  setzen  bereits 
für  die  indogermanische  urzeit  lautzerstörungen  im  inneren 
der  wortstämme  voraus,  wie  sie  kaum  in  den  entartetsten 
Idiomen  der  neuzeit  sich  nachweisen  lassen,  nirgends  in  den 
älteren  sprachen  finden  sich  auch  nur  die  geringsten  spuren 
solcher  ausfälle  von  consonanten  zwischen  vocalen,  wie  sie 
z.  b.  der  Wandlung  des  angeblich  ursprünglichen  hharatati 
zu  hharaki-i  d.  i.  hhdrate  ^  fftqerai  vorher  gegangen  sein 
müssten.  im  griechischen  fällt  o  zwischen  vocalen  aus, 
niemals  r,  darum  lässt  man  das  gr.  cvmei  jetzt  lieber 
nicht  mer  aus  Timteri  entstehen,  sondern  aus  tvttteit  für 
zvyrzEiTi  (vgl.  Curtius,  Das  griech.  Verb.  s.  60).  im  sanskrit 
fällt  nicht  einmal  das  s  aus,  und  die  indogermanische  Ur- 
sprache, der  svir  doch  one  frage  eine  vil  grössere  ausdauer 
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in  der  bewarung  ursprünglicher  laute  und  wortbestandteile 
beilegen  müssen  als  irgend  einer  späteren  stufe,  soUte  der- 
artiger consonantenverschweigungen  lahig  gewesen  sein? 
ich  kann  das  nicht  glauben  und  schliesse  mich  in  disem 
puncte  denjenigen  gelerten  an,  welche  sich  von  der  „ver- 
stümmelungstheorie"  losgesagt  haben,  die  positiven  erklä- 
rungsversuche  derselben  überzeugen  mich  freilich  eben  so 
wenig,  weder  die  von  Friedrich  Müller  und  Wcstphal  ver- 
tretene meinung,  dass  die  secundären  endungen  die  älteren 
und  die  primären  durch  anftigung  eines  demonstrativen 
i  aus  inen  entstanden  seien  (vgl.  dagegen  Curtius,  Studien  IV, 
212  ff.),  noch  die  von  Scherer  versuchte  erklärung,  dass 
activität  und  passivität  ursprünglich  durch  den  ton  unter- 
schiden  gewesen  wären  (vgl.  dagegen  Kuhn,  Zeitschr.  f. 
vgl.  spracht".  XVIII,  341  i'.).  fabelhaft  und  beispillos  sind 
die  lautvorgänge,  welche  in  der  I.  sing,  raedü  statt  gefunden 
haben  sollen,  wo  z.  b.  bhdi'e  --=  qiQOf.iaL  auf  hharamami 
zm'ück  gefürt  wii'd.  ich  stimme  Müller  bei,  wenn  er  (Wiener 
Sitzungsberichte  67,  s.  646)  dagegen  energisch  protestirt 
und  z.  b.  über  die  angebliche  Verstümmelung  von  clvishme 
jungem  zu  dvishe  jiuujr  sagt,  dass  sie  ,,in  einer  so  gut  con- 
servirteu  Sprache,  wie  es  das  altindische  ist,  vollkommen 
unerhöi-t  wäre",  oder  wenn  er  (s.  647)  die  entstehung  von 
cakre  bibhre  aus  caJcarme  bibimrme  „lautliche  Unmöglich- 
keiten" nennt,  wenn  dise  fonnen  jemals  eine  personalendung 
gehabt  haben,  woran  man  mit  gmnd  zweifeln  kann,  so  ist 
dieselbe  sicherlich  am  ende  abgefallen,  wie  dis  ftii-  die 
I.  ni.  sing.  perf.  act.  one  umstände  zugegeben  wird.  Ludwag 
(Der  Infinitiv  im  veda,  s.  88  f.)  hat  vollkommen  recht,  wenn 
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er  das  e  äi  der  ersten  person  mit  demjenigen  e  cd  identi- 
ficirt,  welches  vor  den  dualendungen  -the  -te  -tliäm  -tarn 
erscheint;  das  ä  der  zweiten  hauptconjugation  ist  ebenfalls 
von  disen  endungen  zu  trennen,  wie  wir  aus  den  formen 
im  precativ  oder  benedictiv  lernen  können  (vgl.  Präteritum, 
s.  96  anm.).  ich  bin  nicht  abgeneigt,  das  griechische  -fj-ai 
für  eine  speciell  griechische  bUdung  zu  halten,  da  in  der 
arischen  familie  nirgends  eine  spur  davon  zu  entdecken 
ist.  zuerst  konnte  es  in  der  ^la-conjugation  entstanden  sein 
und  zwar  zu  einer  zeit,  als  im  activum  unversert  noch 
xid^rj-fiL  xiS^i]-ot  xi&Tq-Ti  galten  und  daneben  im  medium 
rid^E-oai  Ti^B-Tat;  als  reine  analogiebildung  trat  tid^e-fxai 
hinzu  und  ging-  dann  auch  in  die  w-conjugation  mit  über, 
ganz  sicher  für  eine  junge  form  halte  ich  -/ujyj-,  welches  ge- 
wönhch  grade  als  besonders  altertümlich  hingestellt  und 
als  hauptstütze  für  die  Verdoppelungstheorie  benutzt  wird, 
im  sanskrit  erscheint  sogar  nicht  einmal  mer  einespur  des 
hypothetischen  -ma  für  -manm,  und  im  griechischen,  wo  man 
-f.10  erwarten  müsste,  sollte  das  schon  durch  sein  tj  ver- 
dächtige -^rjv  gar  in  die  indogermanische  urzeit  zurück 
reichen?  und  noch  dazu  in  den  secundärfonnen,  welche 
sonst  grade  besondere  neigung  zur  küi'ze  zeigen?  dazu  ge- 
hört ein  starker  glaube,  den  ich  für  meine  person  leider 
nicht  besitze,  villeicht  haben  wir  einfach  hid^i-fx-r^v  zu 
teilen  uud  -tjv  als  später  angetreten  zu  betrachten,  das  jU 
wäre  natürlich  dasselbe  wie  in  rid-efxai.  oder  es  könnte 
-liyjv  dem  participium  entnommen  sein,  so  dass  sfSQO^njv 
mit  g^sQOfxevog  zusammenfallen  würde,  das  j;  erklärte  sich 
aus  dem  ä  im  skr.  -mänas;  eine  derartige  specielle  person- 
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liehe  Verwendung  des  participiums  wäre  im  griechischen 
nicht  auffallender  als  im  lat.  amamini.  ein  skr.  -mal  neben 
-sai  -tai  -ntai  vermisst  man  ungern,  indessen  in  den  secundär- 
tbrmen  feit  ausser  -ma  auch  das  zu  erwartende  -sa  der 
zweiten  person,  wo  im  griechischen  ein  -oo  neben  -ro 
wirklich  vorhanden  ist;  im  sanskrit  gilt  für  den  imperativ 
-sva  (griechisch  ebenfalls -do),  für  imperfectum  potentialisusw. 
das  auffallende  -thäs,  welches  widerum  als  besonders  alter- 
tümlich angestaunt  wird,  obwol  doch  seine  eigenschaft  als 
secundärform  bedenken  en-egen  muss.  da  das  altbactrische 
eine  solche  form  nicht  kennt,  wol  aber  ein  zum  gr.  -oo  stim- 
mendes -ha  (-iiha,  -nuha),  so  ist  skr.  -thäs  als  eine  specielle 
Sanskritendung  anzusehen  und  daher  nichts  weniger  als 
altertiünlich.  man  siht  also  bei  näherer  betrachtung,  dass  es 
mit  den  beiden  hauptstützen  der  verdoppeluugstheorie  (-f^rjv, 
-thäs)  ser  bedenklich  steht,  will  man  meine  Vermutung 
über  das  gr.  -fxai  nicht  gelten  lassen,  sondern  dasselbe  für 
indogermanisch  halten,  trotz  des  gänzlichen  felens  diser 
endung  in  der  arischen  familie,  so  wii*d  dadurch  für  die 
beurteilung  von  -^la^i'  nichts  geändert;  wir  haben  dann  ein- 
fach das  vollständige  Schema  -nii  -si  -ti  -^%ti  und  -tnai  -sai 
-tai  -ntai.  wie  verhalten  sich  nun  dise  foimen  unter  einander? 
wir  haben  gesehen,  dass  activität  reflexivität  und  passivität 
unendlich  oft  in  denselben  bildungen,  ja  in  denselben  Wörtern 
vereinigt  sind,  one  dass  eine  Unterscheidung  der  form  irgend 
wie  erforderlich  wäre,  beim  nomen  ist  diser  Vorgang  regcl, 
beim  verbum  finden  \^^r  ebenfalls  die  bedeutung  unendlich 
oft  von  der  form  unabhängig,  konnte  dis  nicht  in  indo- 
germanischer zeit  ursprünglich  eben  so  gut  möglich  sein? 
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ich  vermute  also,  dass  ursprtinglicli  activum  und 
medium  äusserlich  gar  nicht  geschiden  waren, 
sondern  dass  erst  allmählich  eine  sonderung  der 
formen  eingetreten  ist;  demnach  betrachte  ich  -nii 
-si  -ti  -nti  als  kürzungen  aus  -mai  -sai  -tai  -ntai. 
die  secuudären  medialen  endungen  -i  -vahi  -mahl  lässt  man 
unbedenklich  aus  den  primären  -e  -vahe  -mähe  entstehen, 
denselben  einfachen  Vorgang  neme  ich  für  die  activen  primär- 
endungen  in  ansprach,  neben  -e  -vahe  -mähe  gelten  im 
imperativ  -äi  -vahäi  -mahäi  (im  vedisehen  conjunctiv  auch 
-täi  -ntäi),  welche  Kuhn  mit  Zustimmung  von  Curtius  als  die 
älteren  ansiht,  gewiss  mit  recht,  denn  es  war  natürlich, 
dass  im  modus  der  grösseren  nachdrücklichkeit  vollere 
formen  besser  bewart  wurden,  ausserdem  glaube  ich,  dass 
sich  aus  dem  äi  auch  die  secundärformen  -ta  -nta  besser 
erklären  lassen :  aus  -täi  -ntäi  wurden  zunächst  -iä  -ntä  und 
dann  -fa  -nta;  im  griechischen  wurden  -tä  -ntä  zu  -t(o  -vtio  und 
weiter  zu  -ro  -vto;  so  erklären  sich  auch  die  -tä  -ntä  im 
altbactrischen  und  altpersischen  ganz  ungezwungen,  die 
secundärfonnen  des  activums  verloren  endlich  auch  das  a 
und  es  blibcn  nur  -m  -s  -t  -n(t).  ich  denke,  man  kann  mit 
disen  bescheidenen  lautwandlungen  ganz  einverstanden  sein, 
und  da  von  selten  der  bedeutung  nichts  im  wcge  steht,  so 
ziehe  ich  die  gegebene  erklärung  den  bisher  versuchten  vor. 
freilich  stimmen  -vas(i)  -mas(l)  schlecht  zu  -vahe  -vahäi 
-mähe  -mahäi,  aber  hier  ist  die  Verdoppelungstheorie  one 
frage  weit  schlinnner  daran,  denn  behufs  der  erklärung  der 
medialformen  werden  warhaft  schrecken  erregende  hiut- 
wandlungen  erfordert,   nun  hat  zwar  Mistel!  mit  Zustimmung 
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von  Curtius  angenommen,  die  spräche  habe  zur  erleichterung- 
statt  mit  4  nur  mit  3  pronominalstämmen  operirt,  aber  das 
ist  natürlieli  wider  nur  eine  völlig  in  der  luft  schwebende 
hypothese:  wer  an  der  Verdoppelung  fest  halten  will,  der 
muss  eben  der  cons'Squenz  wegen  auch  grundfomien  wie 
matva-matva  gelten  lassen  oder  —  er  verurteilt  seine  eigene 
ansieht,  aber  selbst  von  einem  nui-tva-tva  bis  zu  -nmhe  oder 
älterem  -madhr  ist  eine  solche  fülle  von  beispillosen  laut- 
veränderungen  erforderlich,  dass  es  jedem  gestattet  bleiben 
muss,  nicht  daran  zu  glauben. 

Der  andere  punct,  den  ich  bertiren  will,  betrifft  die 
zweiten  personen  auf  -sai  -si  (sa)  -s.  hier  wird  one  w^ei- 
teres  behauptet,  das  s  sei  aus  t  entstanden  und  repräsentire 
den  prouominalstamm  tva  der  zweiten  person.  wo  ist  nun 
aber  ein  Übergang  dises  tv  in  s  sonst  nachzuweisen?  das 
pronomen  behält  durch  alle  indogermanischen  sprachen 
seinen  ^-laut  unversert,  abgesehen  natürlich  von  den  ver- 
schidenen  modificationen  innerhalb  der  gennanischen  sjn-a- 
chen  und  von  dem  übergange  des  tv  in  thtv  im  altbactrischen. 
und  da  soll  schon  in  uralter  zeit  ^  zu  s  geworden  sein'? 
das  griechische  oc  kann  man  mit  einiger  warscheinlich- 
keit  auf  rv  zurück  füren,  der  wandel  von  t  zu  a  würde 
sich  dann  aber  unzweifelhaft  erst  auf  griechischem  boden 
vollzogen  haben  und  darf  für  die  indogennanische  urzeit 
nicht  in  betracht  gezogen  werden,  überdis  ist  die  entste- 
hung  des  oc  aus  ti-  gar  nicht  so  sicher  wie  es  scheint,  das- 
selbe kann  eben  so  gut  zu  dem  stamme  sva  gehiiren,  welcher 
in  den  übrigen  sprachen  der  dritten  person  verbliben  ist; 
eine  unzweifelhafte  herübername  in  die  zweite  person  finden 


—     190     — 

wir  ja  in  den  dualformen  acpcöt  aq>C'j  etc.,  so  dass  meine 
anname  nichts  bedenkliches  hat.  im  sanskrit  treffen  wir 
S'va  in  der  IL  sing,  imperat.  med.,  auch  hier  ist  die  zurtick- 
fürung  auf  tva  eine  blosse  hypothese.  muss  denn  über- 
haupt das  pronomen  der  zweiten  person  in  den  endungen 
diser  person  enthalten  sein?  ich  glaube  das  nicht  und  ver- 
mute vihner,  die  endung  -si  ist  nur  eine  modification  von 
-ti,  d.  h.  beide  waren  demonstrative  elemente  one  ursprüng- 
liche beziehung  auf  eine  bestimmte  person,  die  Unterschei- 
dung zwischen  zweiter  und  dritter  person  halte  ich  über- 
haupt für  jimger  als  die  ersten  anlange  der  verbalbildung. 
als  grundstock  der  verbalflexion  scheint  mir  aber  die  dritte 
person  gedient  zu  haben  und  zwar  in  dem  sinne  eines 
participiums  oder  nomen  agentis.  Scherer  ist  (Zur  Geschichte, 
s.  344)  auf  einen  änlichen  gedanken  gekommen,  doch  hat 
ihn  seine  schwännerei  für  den  ablativ  und  locativ  von  der 
einfachsten  und  natürlichsten  auffassung  zurück  gehalten, 
so  dass  Kuhn  ihn  leicht  widerlegen  konnte,  es  kann  — 
darin  stelle  ich  mich  mit  beibehaltung  der  bisherigen  an- 
name Scherer  gegenüber  —  keinem  zweifei  unterligen,  dass 
in  den  Sendungen  der  dritten  person  der  pronominalstamm 
ta  enthalten  ist,  aber  ursprünglich  jedesfalls  nur  in  allge- 
mein hinweisendem  sinne  wie  in  den  nominalbildungen 
mit  t,  mit  anderen  Worten:  hJiä-tl  (um  das  oben  s.  21  anm. 
gewälte  beispil  wider  aufzunemen)  hiess  eigentlich  gar 
nicht  glanz-er  sondern  glänz- da  d.  i.  ganz  allgemein  glän- 
zen-d,  so  dass  der  einfache  satz  sürashhä-ti  bedeuten  würde: 
die  sonne  (ßänzen-d,  one  copula,  welche  natürlich  in  alter 
zeit  ganz  überflüssig  war  (vgl.  auch  Curtius,  Das  gr.  Ve. 
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s.  13).  nomina  agentis  mit  ü  wie  jätis  (händiger)  pdtis 
(herscher)  sind  unzweifelhaft  uralt,  mit  inen  düifen  wir  die 
dritte  singularperson  identificiren:  hhä-ti  für  hhä-te  hhä-täi 
ist  ein  unflectirter  ^c'-stamm,  auch  pü-ti-s  ist  aus  pa-tc-s  pci- 
täi-s  gekürzt,  wie  man  aus  dem  voc.  sing,  pd-te  und  nom. 
plur.  pd-taj-as  entnemen  kann;  guna  hier  und  in  änlichen 
fällen  hat  gar  keinen  sinn.  Kuhn  (Zs.  XVIII,  s.  404 f.)  hat 
gegen  Schercr's  Zusammenstellung  der  III.  sing,  mit  dem 
^-partieipium  geltend  gemacht,  dass  die  form  nicht  stimme, 
änliches  könnte  man  mir  entgegen  halten,  aber  diser  ein- 
wurf  will  wenig  besagen,  da  die  beiden  bildungen  nach 
und  nach  natürlich  aus  einander  gehen  mussten,  weil  sie 
ganz  verschidene  functionen  zu  erfüllen  hatten:  nachdem 
hhä-ti  verbalform  geworden  war,  entwickelte  es  sich 
selbständig  weiter,  ein  weiterer  schritt  war  der,  dass  die 
Spaltung  in  hhä-ti  und  hhä-si  vollzogen  wurde,  denn  obwol 
die  stamme  ta  und  sa  sonst  gleichbedeutend  d.  h.  beide 
demonsti'ativa  sind,  so  war  doch  eine  verschidene  Verwen- 
dung zu  bestimmten  zwecken  nicht  ausgeschlossen:  nachdem 
hliä-ti  =--  gJänzend-der  geworden  war,  konnte  hhä-si  leicht 
die  bedeutung  gJünzend-diser  annemen.  dass  überhaupt 
aus  dem  gegensatze  der-da  und  der-hier  allein  der  unter- 
schid  zwischer  er  und  dn  sich  entwickelt  haben  kann,  scheint 
mir  nicht  zweifelhaft,  man  denke  nur  an  das  lat.  is^e,  welches 
dem  nie  gegenüber  voizugsweise  auf  die  zweite  person 
bezogen  wird;  auf  die  deutschen  er  sie  =  du  und  Sie  =  Ir 
habe  ich  schon  oben  hingewisen  (s.  22  anm.). 

Im  höchsten  grade  auffallend  ist  die  durch  alle  sprachen 
gehende  Identität  der  iU.  plur.  mit  dem  präseusparticipium, 
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deshalb  sagt  auch  Kuhn  (a.  o.  s.  405):  „Der  Zusammen- 
hang zwischen  beiden  formen  ist  wohl  unläugbar".  ich  neme 
keinen  anstand  die  III.  plur.  als  den  unflectirten  participial- 
stamm  zu  betrachten,  so  dass  der  satz  dievögel  siw^ew ursprüng- 
lich geheissen  haben  würde:  die  vögel  singend,  die  sache  ist 
so  einfach  und  natürlich,  dass  man  nichts  vermissen  kann. 

Nun  gewinnen  auch  die  zum  grössten  teile  ganz  rätsel- 
haften dual-  und  pluralendungen  der  zweiten  person  ein 
ganz  anderes  ansehen:  wenn  wir  sie  als  alte  nominalformen 
betrachten,  so  wird  sich  manche  dunkle  fonn  begreifen  lassen, 
die  ausfürung  im  einzelnen  muss  hier  unterbleiben,  aber  man 
erwäge  z.  b.  das  vedische  suffix  der  11.  plur.  -tliana  -tana 
u.  ä.  ausserdem  brauchen  wir  das  pronomen  tvam  dann 
nicht  mcr  als  chamäleon  fungiren  zu  lassen,  bei  den  bis- 
herigen erklärungen  ist  es  bald  t  bald  tli  bald  dliv  bald  dh 
bald  h  bald  sv  bald  s.    das  arme  tvam! 

Dise  ketzerischen  ansichten  über  die  persoualendungen 
hege  ich  schon  seit  jaren,  sie  haben  sich  mir  bei  fortge- 
setzter prüfung  immer  wider  aufgedrängt,  die  allgemeine 
Verurteilung,  welche  Ludwig  (Der  Infinitiv  im  veda,  Prag 
1871)  wegen  seiner  infinitivhypothese  erfaren  hat,  schreckte 
mich  vor  der  veriiffeutlichung  zurück,  da  meine  erklärung 
der  seinigen  verwant  ist,  obwol  es  immer  noch  ein  grosser 
unterschid  ist,  ob  man  das  verbum  finitum  aus  participien 
oder  aus  Infinitiven  entstehen  lässt. 
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